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《中 国道 路 丛书 》 总 序言 


新 中 国 成 并 60 多 年 以 来 ， 中 国 一 直 在 探索 自己 的 发 展 道 路 。 特 别 是 
在 改革 开放 30 多 年 的 实践 中 ， 努 力 寻求 既 发 挥 市 场 活力 ， 又 充分 发 挥 社 
会 主义 优势 的 发 展 道路 。 


改革 开放 推动 了 中 国 的 崛起 。 怎 样 将 中 国 的 发 展 经 验 进行 系统 杭 
理 ， 构 建 中 国 特色 的 社会 主义 发 展 理论 体系 ， 让 世界 理解 中 国 的 发 展 模 
式 ? 怎样 正确 总 结 改革 与 转型 中 的 经 验 和 教训 ? 怎样 正确 判断 和 应 对 当 
代 世 界 的 诸多 问题 和 未 来 的 挑 成 ， 实 现 中 华 民族 的 伟大 复兴 ? 这 都 是 对 
中 国 理论 界 的 重大 挑战 。 


为 此 ， 我 们 关注 并 文 持 有 关中 国 发 展 道路 的 学 术 中 一 些 有 价值 的 前 
瞻 性 研究 ， 并 邀集 各 领域 的 专家 学 者 ， 深 入 研究 中 国 发 展 与 改革 中 的 重 
大 问题 。 我 们 将 组 织 编辑 和 出 版 反映 与 中 国道 路 研究 有 关 的 成 果 ， 用 中 
国 理 论 阐释 中 国 实践 的 系列 从 书 。 


《中 国道 路 丛书 》 的 定位 是 : 致力 于 推动 中 国 特色 社会 主义 道路 、 
制度 、 模 式 的 研究 和 理论 创新 ， 以 此 凝聚 社会 共识 ， 弘 扬 社会 主义 核心 
价值 观 ， 促 进 立 足 中 国 实践 、 通 达 历 史 与 现实 、 具 有 全 球 视野 的 中 国学 
派 的 形成 ， 或 励 和 支持 跨 学 科 的 研究 和 交流 ， 加 大 对 中 国学 者 原创 性 理 
论 的 推动 和 传播 。 


本 《丛书 》 的 宗旨 是 : 坚持 实事 求 是 ， 践 行 中 国道 路 ， 发 展 中 国学 
派 。 


始终 如 一 地 坚持 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 总 结 中 国 经 验 、 探 讨 
中 国 模式 ， 应 注重 从 中 国 现实 而 不 是 从 教条 出 发 。 正 确认 识 中 国 的 国 


情 ， 正 确认 识 中 国 的 发 展 方向 ， 都 离 不 开 实 事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 
一 切 从 实际 出 发 ， 以 实践 作为 检验 真理 的 标准 ， 通 过 实践 推动 认识 的 发 
展 ， 这 是 中 国共 产 党 的 世纪 奋斗 历程 中 反复 证 明了 的 正确 认识 路 线 。 违 
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FEVER. ASDF EF BE RR A SER ae, EAI 
理论 创新 始终 立足 于 中 国 的 实际 ， 同 时 因应 世界 的 变化 。 理 论 是 行动 的 
指南 ， 他 们 从 来 不 生 搬 硬 套 经 典 理论 ， 而 是 在 中 国 建设 和 改革 的 实践 中 
丰富 和 发 展 社会 主义 理论 。 我 们 要 继承 和 发 扬 这 种 精神 ， 据 茎 无 所 作为 
的 思想 ， 拒 绝 照 抄 照搬 的 教条 主义 ， 只 有 实践 才 古 真知 的 源头 。 本 《从 
书 》 将 更 加 注重 理论 的 实践 性 品格 ， 体 现 理 论 与 实际 紧密 络 合 的 鲜明 特 
点 。 


坚定 不 移 地 上 践 行 中 国道 路 ， 也 就 是 在 中 国共 产 党 领导 下 的 中 国 特色 
社会 主义 道路 。 我 们 在 经 济 高 速 增长 的 同时 ， 也 遇 到 了 来 自 各 方面 的 理 
论 拨 成 ， 例 如 将 新 中 国 改革 开放 前 后 两 个 历史 时 期 彼此 割裂 和 截然 对 立 
的 评价 ， 例 如 极力 推行 西方 所 谓 “ 普 世 价 值 ? 和 新 自由 主义 经 济 理论 等 错 
误 思 漳 。 道 路 问题 是 大 是 大 非 问 题 ， 我 们 的 改革 目标 和 道路 是 高 度 一 至 
的 ， 因 而 ， 要 始终 坚持 正确 的 改 半 方向 。 历 史 和 现实 都 告诉 我 们 ， 只 有 
社会 主义 才能 救 中 国 ， 只 有 社会 主义 才能 发 展 中 国 。 在 百年 兴衰 、 大 国 
博弈 的 历史 背景 下 ， 中 国 从 积 贫 积 弱 的 状态 中 奋 然 是 起 ， 成 为 世界 上 举 
中 轻重 的 大 国 ， 成 就 斐然 ， 道 路 独特 。 既 不 走 封 闭 僵化 的 老路 ， 也 不 走 
改 旗 易 帜 的 那 路 ， 一 定 要 走 中 国 特色 的 社会 主义 正路 ， 这 和 是 我 们 唯一 正 
确 的 选择 。 


推动 社会 科学 各 领域 中 国学 派 的 建立 ， 应 该 成 为 致力 于 中 国道 路 探 
讨 的 有 识 之 士 的 宏大 退 求 。 正 确认 识 历史 ， 正 确认 识 现实 ， 积 极 促进 中 
国学 者 原创 性 理论 的 研究 ， 那 些 对 西方 理论 和 价值 观 原 教 骨 式 的 顶礼 腊 
拜 的 学 风 ， 应 当 受 到 鄙夷 。 证 今 中 外 的 所 有 优秀 文明 成 果 ， 我 们 都 应 该 
羔 收 并 昔 ， 但 绝 不 可 泥 古 不 化 、 泥 洋 不 化 ， 而 要 在 中 国道 路 的 实践 中 融 


会 员 通 。 以 实践 创新 推动 理论 创新 ， 以 理论 创新 引导 实践 创新 ， 从 内 容 
到 形式 ， 从 理论 架构 到 话语 体系 ， 一 以 贯 之 地 奉行 这 种 学 术 新 风 。 我 们 
相信 ， 通 过 艰 震 探索、 努力 创新 得 来 的 丰硕 成 果 ， 将 会 在 世界 话语 体系 
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这 是 一 项 需要 进行 长 期 努力 的 理论 基础 建设 工作 ， 这 又 是 一 项 极其 
艰巨 的 系统 工程 。 基 础 理论 建设 严重 滞后 ， 学 术 界 理论 创新 观念 不 足 等 
现状 是 制约 因 系 之 一 。 然 而 ， 当 下 中 国 的 和 舆论 场 ， 存 在 思想 乱 象 、 理 论 
乱 象 、 与 论 乱 象 ， 流 行 着 种 种 不 利于 社会 主义 现代 化 事业 和 安定 团 络 的 
错误 思 漳 ， 迫 切 需要 正面 发 声 。 


经 过 60 多 年 的 社会 主义 道路 黄 基 和 30 多 年 改革 开放 ， 我 们 积累 了 丰 
证 的 实践 经 验 ， 迫 切 需 要 形成 中 国 本 土 的 理论 创新 和 中 国 话语 体系 创 
新 ， 这 是 树立 道路 自信 、 制 度 自 信 、 理 论 自信 ， 在 国际 上 争取 话语 权 所 
必须 面 对 的 挑战 。 我 们 将 与 了 解 中 国 国情 ， 认 同 中 国 改革 开放 发 展 道 
路 ， 有 担当 精神 的 中 国学 派 ， 共 同 推动 这 项 富有 战略 意义 的 出 版 工程 。 


中 信和 集团 在 中 国 改革 开放 和 现代 化 建设 中 曾经 发 挥 了 独特 的 作用 ， 
它 不 仅 勇 于 承担 大 型 国有 企业 经 济 贡 任 和 社会 责任 ， 同 时 也 勇于 承担 政 
治 责任 。 它 不 仅 是 改革 开放 的 先行 者 ， 同 时 也 是 中 国道 路 的 践 行者 。 中 
信 将 以 历史 担当 的 使 命 感 ， 来 持续 推动 中 国道 路 出 版 工程 。 


2014 年 8 月 ， 中 信和 集团 成 立 了 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 ， 构 建 平 
台 ， 凝 聚 力 量 ， 致 力 于 推动 中 国 改革 发 展 问题 的 研究 ， 并 携手 中 信 出 版 
社 共同 进行 《中 国道 路 从 书 》 的 顶层 设计 。 


本 《丛书 》 的 学 术 委员 会 和 编辑 委员 会 ， 由 多 学 科 多 领域 的 专家 组 
成 。 我 们 将 进行 长 期 的 、 系 统 性 的 工作 ， 努 力 使 《丛书 》 成 为 中 国 理论 
创新 的 孵化 器 ， 中 国学 派 的 探讨 与 交流 平台 ， 研 究 问 题 、 建 言 献策 的 智 
库 ， 传 播 思 想 、 凝 聚 人 心 的 讲坛 。 


n 


《香港 社会 的 政 制 改 革 》 《香港 社会 的 民主 与 管 治 》 和 《香港 人 的 
政治 心态 》 三 册 书 汇集 了 近 40 年 来 我 对 香港 回归 前 和 回归 后 所 做 研 完 的 
主要 学 术 论 文 ， 其 中 大 部 分 论文 原 以 英语 撰写 并 在 西方 国家 的 学 术 期 刊 
发 表 ， 现 在 经 翻译 首次 以 中 文 出 版 。 这 些 学 术 论 文 反 映 了 我 学 术 生 涯 中 
不 断 变 化 的 研究 重点 和 目标 ， 也 反映 了 在 过 去 半 个 世纪 香港 社会 与 政治 
的 总 剧变 迁 。 这 些 学 术 论 文 既 代 表 我 个 人 的 学 术 成 果 ， 也 可 以 说 是 香港 
历史 的 印记 。 借 着 这 三 册 书 与 读者 一 一 特别 是 内 地 读者 一 一 见面 的 机 
会 ， 我 也 全 面 回顾 了 自己 的 学 术 历 程 。 


1975 年 ， 我 在 美国 明 尼 共 达 大 学 取得 了 哲学 博士 学 位 ， 在 美国 工作 
半年 后 便 回 到 香港 ， 在 香港 中 文大 学 社会 学 系 任教 。 我 的 博士 论文 探讨 
了 19 世 纪 中 国 儒家 精英 在 整合 和 领导 传统 中 国 社会 上 所 起 到 的 关键 作 
用 ， 并 着 重 指出 政治 与 社会 的 分 般 离 析 与 儒家 精英 的 弱化 和 解体 有 关 。 
虽然 之 后 我 仍然 对 传统 中 国 的 社会 、 政 治 与 思想 有 浓厚 兴趣 ， 但 这 不 再 
是 我 的 研究 重点 。 研 究 重 点 的 转移 并 非 完 全 由 我 个 人 的 学 术 志 趣 驱 动 ， 
在 很 大 程度 上 反而 与 研究 机 遇 、 香 港 的 变迁 和 “ 九 七 问题 "的 凸 起 有 更 大 
的 关系 。 


尽管 我 年 轻 时 念书 的 地 方 是 一 所 由 英国 茎 公会 开办 并 以 英语 为 主要 
授课 语言 的 学 校 ， 但 我 在 中 学 时 期 已 经 深 深 地 被 儒家 思想 ， 特 别 是 其 经 
世 济 氏 的 主张 万 吸引， 因此 对 中 国语 文 和 中 国 历史 尤其 是 近代 史 特 别 着 
迷 。 我 认可 知识 分 子 对 国家 、 民 族 和 社会 的 责任 和 担当 ， 并 认为 读书 人 
应 该 有 匡 扶 社 黎 , “EARP CUM, JRA PRR YS” ER 
怀 。 中 学 毕业 进入 大 学 后 ， 我 放弃 了 研修 中 文 和 中 国 历 史 的 初 囊 ， 转 而 
主 修 社会 学 和 经 济 学 。 经 过 再 三 思考 ， 我 决定 以 政治 社会 学 为 日 后 学 术 


工作 的 重点 ， 其 中 政治 和 社会 及 展 、 政 治文 化 、 政 治 体制 、 政 治 领袖 、 
比较 政治 和 国际 政治 乃 研究 重点 所 在 。 


即便 如 此 ， 回 香港 工作 后 ， 我 还 需要 物色 具体 研究 项 目 ， 因 此 在 香 
港 中 文大 学 社会 学 系 任教 的 头 两 年 ， 我 一 直 在 摸索 将 来 要 从 事 哪 些 方面 
的 研究 。 在 此 期 间 ， 我 参与 了 社会 学 系 的 一 项 集体 研究 计划 ， 该 计划 骨 
在 探讨 内 地 人 民 公社 的 功能 和 意义 。 假 如 这 项 研究 能 够 局 及 我 对 “中 
研究 ”的 兴趣 ， 则 日 后 我 的 研究 重点 便 会 是 内 地 而 非 香 港 。 在 当时 的 环 
境 下 ， 对 于 一 位 年 轻 学 者 来 说 , “中 国 研究 ” 比 “ 香 港 研究 ”更 具 “ 实 用 ” 价 
值 ， 因 为 在 国外 学 术 刊 物 发 表 “ 中 国 研究 ”的 文章 比较 容易 ， 而 发 表 国际 
学 术 界 认可 的 文章 的 多 嘉 对 学 者 的 学 术 事业 来 说 关系 重大 。 然 而 最 后 ， 
我 决定 舍 “ 中 国 研究 ”而 取 “ 香 港 研究 ”， 这 当中 有 几 方面 的 考虑 。 


第 一 ， 这 不 等 于 我 特别 “ 爱 香 港 。 虽 然 我 在 香港 出 生 、 成 长 和 受 教 
育 ， 但 我 的 “国家 情怀 ” 比 “ 香 港 情 怀 ” 妥 更 浓厚 一 些 。 因 此 ， 爱 香港 并 非 
驱使 我 其 后 几 十 年 集中 研究 香港 的 动力 。 当 然 ， 随 独 时间 的 迁移 ， 我 对 
香港 的 感情 不 断 加 深 ， 进 而 促使 我 更 加 锐意 研究 香港 ， 并 愿意 对 其 未 来 
尽 一 份 力 。 


第 二 ， 里 然 从 功利 角度 考虑 ,， “中国 研究 ”应 该 是 首选 ， 但 是 内 地 研 
客 中 人 民 公 社 研究 的 经 验 却 让 我 对 “中 国 研 究 ” 感 到 犹豫 。 一 方面 ， 我 没 
有 把 握 能 够 从 内 地 取得 大 量 信 而 有 征 的 材料 和 数据 ， 以 作为 严谨 学 术 研 
完 的 基础 。 男 一 方面 ， 我 感到 人 生 苗 短 ， 希 望 目 己 在 有 限 生 命中 创造 的 
研 完成 果 能 够 经 得 起 时 间 考 验 并 具有 实用 和 传世 价值 。 因 此 ,“ 中 国 研 
究 ? 对 我 来 说 风险 太 大 ， 非 我 所 能 承担 。 相 反 ， 就 算 “ 香 港 研究 ”不 能 带 
来 丰硕 的 学 术 回 报 ， 甚 至 对 个 人 的 学 术 事 业 造 成 阻 沛 ， 但 从 学 者 “ 求 
真 ” 的 精神 出 发 ， 也 是 无 可 奈何 的 事 。 无 论 如 何 ， 社 会 学 者 需要 有 一 个 
他 看 得 见 、 摸 得 着 的 研究 “地 盘 ? 或 “对 象 ”， 这 样 才 会 产生 “踏实 ”的 感 
觉 。 毫 无 疑问 ， 对 我 来 说 ， 香 港 正 是 那个 "地盘 2 和?“ 对 象 "。 当 然 ， 有 些 
学 者 喜欢 做 抽象 和 理论 的 探讨 ， 因 此 不 需要 对 茶 一 特定 社会 进行 研究 ， 


但 我 不 属于 这 类 学 者 ， 我 始终 希望 能 够 立足 或 扎根 于 一 个 社会 ， 并 以 此 
为 基础 或 出 发 点 来 探讨 理论 性 课 题 。 


第 三 ,，“ 香 港 研 究 ” 越 来 越 成 为 迫切 的 实际 需要 。 回 顾 过 去 ，1975~ 
1981 年 这 段 时 间 对 我 来 说 是 “黄金 "6 年 ， 是 我 可 以 在 比较 不 受 外 面世 界 
于 扰 的 环境 中 专注 于 学 术 工 作 的 6 年 。1980 一 1981 年 ， 我 在 美国 哈佛 大 
学 做 哈佛 燕 京 访问 学 者 期 间 出 版 了 《香港 社会 与 政治 》 (Society 
and Politics in Hong Kong) 1 一 书 。 自 哈佛 回 港 后 ， 适 着 香 
港 前 途 问题 出 现 ， 中 英两 国政 府 及 香港 各 界 人 士 都 被 卷 入 这 个 历史 性 事 
件 之 中 ， 我 个 人 也 不 例外 。 作 为 香港 本 地 培养 的 首 批 社会 学 者 之 一 ， 我 
有 义不容辞 的 责任 去 研究 与 香港 未 来 有 关 的 种 种 问题 ， 特 别 是 香港 日 后 
的 政治 与 政 制 发 展 ， 不 但 要 分 析 ， 更 要 拿 出 应 对 办 法 。 中 英两 国政 府 ， 
尤其 是 中 国政 府 ， 不 时 问 我 咨询 ， 提 出 现实 或 政策 性 问题 。 政 治 环境 的 
突变 ， 使 我 在 “象牙 塔 ? 内 做 学 问 的 同时 ， 还 要 回应 各 方面 提出 的 问题 和 
建议 。1992 和 年， 英国 政府 派 政 治 人 物 彭 定康 来 香港 当 总 督 ， 旋 即 爆发 中 
英之 则 在 香港 政 制 发 展 问题 上 的 严重 对 抗 ， 并 最 后 促使 中 国政 府 以 “ 男 
起 炉灶 ”作为 反 制 的 策略 。 在 香港 回归 祖国 过 渡 期 的 最 后 几 年 ， 我 先后 
以 “ 港 事 顾问 “香港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 工作 委员 会 委员 ”和 “ 香 
港 特别 行政 区 筹备 委员 会 委员 ”的 映 份 参与 了 中 央 主 导 的 香港 回归 祖国 
的 工作 ， 并 就 特首 和 立法 会 的 产生 办 法 提供 意见 。 香 港 回 归 后 ， 政 治 、 
经 济 与 民生 的 挑战 纷 至 省 来 ， 令 各 方面 疲于奔命 。 个 人 的 学 术 研 究 在 这 
种 环境 下 不 可 避免 地 要 更 有 针对 性 和 实用 价值 。2002 一 2012 年 ， 我 离开 
大 学 ， 进 入 特区 政府 出 任 中 央 政 策 组 的 首席 顾问 。 在 这 10 年 中 ， 研 究 的 
范围 进一步 扩大 ， 研 究 的 内 容 更 为 复杂 ， 而 研究 成 果 的 实用 性 较 诸 其 学 
术 性 更 为 重要 。 总 的 来 说 ， 自 1982 年 以 来 ， 我 的 学 术 事 业 直 接 与 香港 的 
前 途 和 发 展 问题 紧密 联系 ,“ 纯 学 术 ” 研 究 变 得 不 可 能 。 研 究 的 目标 不 但 
要 对 理论 的 探讨 和 建设 有 意义 ， 还 要 对 发 现 和 解决 香港 的 诸多 问题 有 价 
值 。 很 多 时 候 ， 学 术 研 究 题目 的 选 定 取 决 于 香港 面 对 的 现实 和 迫切 需要 
解决 的 问题 ， 而 非 源 于 学 术 理 论 发 展 的 要 求 ， 与 西方 社会 学 理论 的 变迁 


与 搜 辨 ， 关 系 更 加 小 。 所 以 ， 过 去 几 十 年 ， 我 个 人 所 里 处 的 社会 环境 和 
AEN TEA i, Hie SRN SARA. Aiea Se. H 

bs. Alm, LENAR. TESI eS BIB. RAEN 

为 “与 众 不 同 ” 的 。 


毋庸 讳言 ， 不 少 甚 至 大 部 分 香港 社会 学 者 和 政治 学 者 在 研究 香港 问 
题 时 ， 喜 欢 简 单 套 用 西方 理论 ， 并 肯定 其 在 香港 的 应 用 价值 ， 西 方 的 民 
主 和 民主 化 理论 尤其 受到 重视 和 认同 。 原 因 有 3 个 : 一 是 相信 甚至 “ 迷 
信 ” 西 方 理论 的 “ 普 志 性 ”， 认 为 束 算 不 能 下 接应 用 于 香港 ， 稍 作 调 整 便 
可 适用 。 在 这 些 学 者 的 眼中 ， 香 港 研 究 是 人 类 (其实 是 西方 ) 社会 科学 
研究 的 一 个 环 市 ， 哪 怕 只 是 小 环节 ， 香 港 研 究 的 成 果 既 印证 了 普 衣 理 
论 ， 又 丰富 了 普遍 理论 。 二 是 他 们 服 麻 于 那些 理论 背后 的 西方 价值 ， 并 
确信 那些 价值 代表 “ 普 世 ”价值 ， 因 此 应 该 在 香港 树立 和 推广 。 三 是 假如 
学 者 认同 了 西方 理论 的 “ 普 过 性 ”， 而 其 研究 成 果 又 进一步 证 实 了 西方 理 
论 在 香港 适用 ， 那 么 在 西方 刊物 或 出 版 社 ( 大 学 的 出 版 社 尤 其 重要 ) 发 
表 著 作 便 较为 容易 ， 而 能 侍 在 西方 “学 术 市 场 " 发 表 著 作 ， 对 个 人 的 学 术 
事业 至 关 重 要 ， 因 为 香港 的 大 学 倾 问 于 以 在 “国际 ”主要 指 西方 ) 领域 
发 表 闭 作为 评审 标准 来 衡量 学 者 的 学 术 成 就 。 因 为 这 些 原 因 ， 众 多 的 香 
港 学 者 喜欢 探讨 香港 与 西方 社会 的 共同 点 ， 两 者 之 间 的 兰 卉 则 较 少 受 到 
重视 。 


另外 一 种 情况 是 ， 部 分 学 者 喜欢 将 当前 西方 理论 界 的 “时 散 ? 理 论 、 
观点 和 概念 引入 香港 ， 并 肯定 那些 东西 对 香港 有 参考 或 应 用 价值 。 对 于 
不 少 香 港 学 者 的 这 些 倾向 和 行为 ， 我 的 看 法 是 双方 面 的 。 一 方面 ， 我 承 
认 ， 西 方 社会 既然 是 人 类 社会 的 一 部 分 ， 那 么 来 目 西方 的 社会 学 理论 也 
目 然 在 其 他 的 社会 有 一 定 的 参考 和 应 用 价值 。 运 用 西方 理论 分 析 香 港 的 
社会 现象 ， 有 利于 发 据 和 透视 一 些 我 们 因为 长 期 在 香港 生活 而 看 不 到 或 
者 遗漏 的 东西 ， 对 我 们 已 有 的 知识 可 以 提供 新 的 研究 角度 ， 从 而 深化 我 
们 对 香港 社会 的 理解 ， 西 方 理论 也 会 强化 本 地 学 者 从 理论 角度 训 析 香港 
社会 现象 的 能 力 。 然 而 ， 为 一 方面 ， 将 注意 力 放 在 某 些 现象 上 等 于 压 忽 


了 男 外 一 些 现象 ， 而 那些 现象 对 香港 社会 而 言 可 能 更 为 重要 ， 或 是 更 好 
地 理解 香港 社会 的 “ 钥 是 ”>。 换 句 话 说 ， 西 方 理论 让 我 们 看 到 一 些 东 西 ， 
但 同时 遮 手 了 另外 一 些 东 西 。 总 的 来 说 ， 我 认为 ， 西 方 学 者 在 概念 和 理 
论 建设 方面 有 独到 之 处 ， 尤 其 是 在 将 社会 现象 拆 解 后 进行 分 机 ， 然 后 再 
将 分 析 结 果 了 予以 整合 来 建构 理论 这 一 方面 。 因 此 ， 和 鉴于 西方 社会 学 比 其 
他 地 方 的 社会 学 更 为 “发达 ”， 我 们 不 可 避免 地 要 参考 西方 的 理论 研究 和 
研究 成 果 ， 起 码 要 用 它 增 强 我 们 思考 的 深度 与 广度 ， 但 不 能 照 单 全 收 ， 
更 不 可 以 盲目 奉 之 为 金 科 玉 律 。 在 参考 西方 理论 和 运用 西方 学 术 概 念 的 
同时 ， 我 们 必须 有 意识 地 脱离 西方 的 思考 框架 ， 认 真 细致 地 去 探寻 香港 
的 诸多 社会 现象 ， 总 的 目标 是 全 面 和 确切 地 认识 香港 ， 从 中 建构 更 好 的 
概念 和 理论 ， 并 将 之 用 于 研究 香港 。 


从 一 开始 我 便 以 香港 的 特殊 性 作为 研究 的 理论 文 点 ， 这 在 香港 学 者 
中 是 较为 罕见 的 ， 目 标 是 不 仪 要 指出 西方 理论 涵盖 面 的 不 足 ， 也 表明 不 
能 简单 地 从 西方 理论 中 寻找 认 知 和 解决 香港 问题 的 办 法 。 香 港 研 究 必 须 
立足 于 香港 的 历史 和 现实 ， 必 须 从 客观 角度 出 发 ， 不 要 混 消 现实 和 理 
想 ， 也 不 能 把 理论 当成 现实 。 基 本 上 ， 我 是 从 “不 服气 ”的 起 点 出 发 来 思 
考 香 港 社会 的 ， 首 先 假设 西方 学 者 “不 可 能 ”对 香港 有 深度 的 认识 ， 因 此 
他 们 的 理论 总 会 在 茶 些 方面 难以 直接 套用 于 香港 。 一 些 在 西方 社会 比较 
瞩目 的 现象 ， 在 香港 不 一 定 重 要 ， 而 香港 一 些 显著 的 现象 也 可 能 在 西方 
看 不 到 。 诚 然 ， 一 些 西方 学 者 强调 他 们 的 理论 绝 非 完全 建 基于 西方 现 
象 ， 而 是 来 源 于 西方 和 非 西方 社会 的 比较 ， 但 即便 如 此 ， 倘 知 他 们 对 香 
港 缺乏 认识 ， 他 们 的 概念 和 理论 总 会 与 香港 有 格格 不 入 之 处 ， 而 那些 格 
格 不 入 之 处 正好 是 香港 学 者 研究 的 最 佳 切 入 点 ， 也 是 香港 研究 可 以 对 所 
谓 “ 普 遍 理 论 ? 建 设 所 能 做 出 的 “贡献 ”。 


既然 要 突出 香港 的 独特 性 ， 建 构 植 根 于 “本 土 ” 的 社会 学 理论 ， 那 么 
研究 方法 便 不 能 不 采用 “历史 暨 比 较 ?” 和 角度 Chistorical-comparative 
approach) 。 上 所 谓 历 史 角 度 ， 是 要 基于 香港 过 去 的 历史 发 展 去 认识 香港 
的 现状 和 探索 香港 的 未 来 。 香 港 过 去 的 经 历 、 事 件 、 人 物 、 制 度 、 政 策 
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不 单 指 香港 目 身 的 历史 ， 也 必须 包括 更 广阔 的 视野 ， 其 中 中 国 近代 和 当 
代 史 、 中 西方 关系 史 和 东亚 地 区 的 历史 尤为 重要 。 不 了 解 历 史 ， 为 香港 
的 改革 和 发 展 提出 的 诉求 和 建议 容易 流 于 不 切实 际 或 难以 羌 现 。 每 个 社 
会 都 有 其 与 众 不 同 的 历史 发 展 经验 ， 因 此 在 一 定 程度 上 ， 每 一 个 社会 都 
征 独 一 无 二 的 。 通 过 历史 分 析 ， 香 港 的 独特 性 便 “ 跃 然 纸 上 ”， 马 上 成 为 
学 者 关注 和 探讨 的 诬 题 。 所 谓 比 较 角 上 度 ， 是 要 将 香港 与 古往今来 的 人 类 
社会 比较 ， 找 出 其 异同 之 处 ， 从 而 透视 香港 独特 的 地 方 。 当 然 ， 我 们 不 
可 能 将 香港 跟 “ 所 有 ”的 人 类 社会 比较 ， 而 事实 上 学 者 们 对 其 他 社会 的 研 
完 也 不 多 ， 因 此 实际 上 只 能 通过 续 密 思考 ， 找 寻 硝 干 有 意义 或 有 价值 而 
又 可 供 比较 或 对 比 的 现象 。 在 我 看 来 ， 目 的 不 是 要 通过 比较 香港 与 其 他 
社会 来 建构 一 般 性 的 社会 学 理论 ， 而 在 于 加 深 对 香港 的 了 解 ， 尤 其 是 能 
够 更 好 地 发 掘 香港 社会 的 “核心 ”社会 现象 。 这 些 “ 核 心 ”社会 现象 不 但 有 
其 重要 和 性， 我们 更 可 以 借助 这 些 现象 更 好 地 了 解 与 之 密切 关联 的 其 他 社 
会 现象 。 


在 过 去 近 40 年 的 研究 生涯 中 ， 我 提出 了 一 系列 概念 来 描述 和 分 析 与 
香港 社会 和 政治 发 展 有 关 的 诸多 现象 ， 并 取得 了 一 些 成 果 。 在 不 同 程度 
上 ， 这 些 概念 代表 了 我 说 的 “核心 ”概念 ， 因 为 它们 担当 着 研究 的 “ 负 
古 ? 的 功能 ， 通 过 它们 ， 我 们 可 以 更 全 面 和 深入 地 分 析 香港 的 过 去 和 现 
在 ， 并 对 未 来 提供 线索 和 可 行 之 道 。 这 些 概念 在 学 术 界 广 受 关注 ， 当 然 
也 受到 不 少 批评 ， 部 分 批评 在 香港 的 高 度 政治 化 环境 中 更 流 于 道德 或 恶 
意 的 中 伤 。 城 然 ， 我 的 “核心 ”概念 不 是 批评 者 的 “核心 ”概念 ， 他 们 认为 
我 的 “核心 ”概念 忽略 了 一 些 更 重要 的 社会 现象 ， 因 此 对 香港 的 分 析 有 失 
偏 臧 ， 并 错误 理解 部 分 现象 ， 而 基于 我 的 研究 成 果 的 政 朱 建议 不 但 无 
用 ， 而 且 对 香港 有 害 ， 比 如 不 利于 推动 香港 的 民主 发 展 ， 也 不 利于 让 当 
政 者 正视 香港 的 社会 矛盾 等 ， 不 一 而 足 。 我 的 看 法 是 ， 各 种 各 样 的 “ 核 
心 ” 概 念 和 与 之 相关 的 理论 并 存 绝对 是 好 事 ， 良 性 的 学 术 和 争论 会 越 辨 越 
明 。 然 而 我 相信 ， 我 的 学 术 成 果 是 经 得 起 时 间 考 验 和 实践 检验 的 。 


在 长 达 40 年 的 学 术 生 涯 中 ， 我 建构 了 一 批 “ 核 心 ”概念 ， 并 以 此 为 工 

有 具 研究 香港 社会 的 状况 和 变迁 。 这 些 概 念 中 比较 重要 的 包括 :“ 先 有 和 殖 
民政 府 、 后 有 和 殖民 地 人 民 ” 的 殖民 地 ， 高 度 稳定 的 殖民 社会 ， 功 利家 许 
主义 Gutilitarianistic familism) ， 社 会 容纳 政治 (social accommodation 
of politics) ， 低 度 整 合 的 社会 与 政体 (compartmentalization of society 
and polity) ， 没 有 独立 的 非 殖 民 化 (decolonization without 
independence) ， 缺 乏 被 领导 者 的 政治 领袖 ， 缺 乏 领袖 的 制度 

(institutions without leaders) ， 缺 乏 社 会 基础 的 政治 (social irrelevance 
of politics) ， 功 利 主义 法 律 观 ， 行 政 主 导 ， 局 部 民主 政体 (partial 
democracy) ， 发 育 不 良 的 政党 体系 (stunted political party system) ， 没 
有 执政 党 的 政党 政治 (party politics without the ruling party) ， 低 民主 、 
高 目 由 的 社会 ， 民 主 发 展 后 于 法 治 、 自 由、 人 权 、 稳 定 、 繁 采 的 出 现 ， 
关注 的 劳 观 者 (attentive spectators〉)， 从 非常 态 政 治 到 常态 政治 ， 了 矛盾 
REI (democratic ambivalence) 等 。 这 些 “ 核 心 * 概 念 通通 源 于 长 年 累 
月 对 香港 的 实证 研究 ， 也 源 于 认真 利用 历史 暨 比较 方法 挖掘 香港 的 特 
=E 


忆 体 而 言 ， 这 些 “ 核 心 ”概念 加 起 来 其 实 很 好 地 摘 述 和 反映 了 香港 作 
为 一 个 社会 乃至 一 种 社会 现象 的 主要 特色 。 


第 一 ， 香 港 在 “ 开 埋 ?伊始 已 经 是 一 个 特殊 的 英国 “殖民 地 >。 英国 人 
氛 取 香港 这 片 欧 岛 为 "殖民 地 ”， 目 标 是 要 建立 一 个 有 利于 英国 商人 的 对 
华 “ 贸 易 ” 而 且 不 受 清 政府 控制 的 桥头 堡 。 为 了 达到 目的 ， 一 开始 天 国人 
便 要 在 香港 推行 开明 和 怀柔 的 管 治 方法 ， 以 吸引 各 地 尤其 是 中 国内 地 的 
人 才 、 资 金 和 劳工 来 香港 开拓 和 发 展 。 为 此 ， 一 套 有 利于 各 方面 经 商 、 
就 业 和 生活 的 法 律 和 制度 便 不 可 或 缺 。 与 绝 大 部 分 殖民 地 不 同 ， 香 港 是 
先 有 和 殖民 政府 的 出 现 ， 然 后 才 有 “和 殖民地” 人民 的 到 来 。 从 内 地 来 香港 定 
居 或 及 展 的 华人 ， 无 论 基于 什么 理由 ， 都 是 目 愿 接受 殖民 管 治 的 ， 起 码 
不 反对 殖民 管 治 ， 因 此 他 们 绝 无 推翻 殖民 政府 《在 香港 ， 即 为 港 英 政 
WH) 之 心 ， 反 而 将 香港 作为 安身 立 命 之 所 ， 这 种 情况 在 1949 年 新 中 国 成 
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无 法 借助 反 殖 民 或 独立 运动 来 培育 有 威望 的 政治 领袖 。 


第 二 ， 中 国政 府 不 会 容许 香港 脱离 中 国 走向 独立 。 为 了 让 中 国政 府 
放心 ， 英 国人 不 会 在 香港 推动 有 “还 政 于 民 ” 意 味 的 政治 体制 改革 ， 不 会 
刻意 培育 有 群众 基础 的 本 地 政治 领袖 。 为 了 巩固 殖民 管 治 ， 英 国人 通 
过 “行政 吸纳 政治 ?的 手段 党 络 华 人 精英 ， 让 他 们 成 为 殖民 政府 的 “ 同 路 
人 ”同时 减少 社会 上 出 现 “ 独 六 ”于 殖民 政府 的 政治 力量 的 可 能 性 。 这 
些 “ 同 路 人 ”虽然 在 华人 社会 译 有 一 些 声 望 ， 但 绝对 不 是 具备 政治 权威 的 
政治 人 物 。 社 会 上 反对 殖民 政府 的 政治 人 物 绝 无 仅 有 ， 因 此 对 和 殖民 管 治 
不 构成 威胁 。 


第 三 ， 香 港 的 华人 社会 由 无 数 的 家 姓 单 位 组 成 ， 这 些 家 性 单位 的 核 
心 是 那些 有 血缘 和 姻缘 关系 的 人 ， 但 也 可 以 从 “功利 ”角度 考 夸 ， 选 择 性 
3 — 26.55 E AA a ARN AR BANA REE i, DEI AER 
HH TAA Ae RE SE SOI BAS. EEA EL E — 4E FEBE ERREUR Y ACUTIS 
要 ， 并 起 到 稳定 社会 的 作用 。 


第 四 ， 家 许 单 位 与 众多 的 华人 社团 共同 处 理 了 不 少 华人 社会 的 问题 
和 了 矛盾， 解决 了 不 少 可 能 引发 政治 事端 或 冲突 的 问题 ， 因 此 友 挥 了 “ 社 
会 容纳 政治 ?的 功能 ， 大 大 减少 了 最 后 需 由 殖民 政府 应 对 的 政治 摩 探 与 
挑 成， 使 得 行政 需要 吸纳 的 政治 不 至 于 过 多 ， 从 而 保持 了 香港 的 政治 稳 
定 。 与 其 他 殖民 地 相 比 ， 香 港 的 政局 绝 大 部 分 时 间 都 是 高 度 稳定 
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我 研究 香港 的 起 点 恰 恰 就 是 探讨 香港 “ 超 稳 定 ” 殖 民 社 会 的 原因 何在 。 妆 
时 几乎 所 有 人 对 香港 的 第 一 印象 就 是 政治 稳定 和 港 人 对 政治 的 不 热衷 项 
至 “冷漠 ”"。 我 当然 不 会 否定 社会 冲突 的 存在 ， 但 20 世 纪 70 年 代 香港 的 政 
治 稳定 对 我 和 不 少 人 来 说 ， 应 该 是 较为 瞩目 和 值得 探讨 的 现象 。 我 的 基 
本 看 法 是 ,“ 行 政 吸 纳 政 治 *? 和 “社会 容纳 政治 ”相辅相成 ， 大 幅 减 少 了 香 
港 政 治 予 盾 的 数量 和 严重 性 。 与 此 同时 ， 华 人 社会 与 殖民 政府 各 司 其 


职 ， 来 往 不 多 ， 形 成 “ 低 度 整合 的 社会 与 政体 ”的 局 面 。 就 当时 来 说 ， 在 
殖民 管 治 梓 广大 香港 人 接受 的 前 担 下 ， 所 谓 香港 政治 在 很 大 程度 上 就 
征 “ 官 僚 政 治 ?， 即 发 生 在 政府 内 部 和 政治 精英 之 间 的 “政治 ”。 这 些 “ 政 
治 ” 与 社会 没有 密切 关系 ， 也 没有 受到 广大 群众 的 关注， 因此 是 “缺乏 社 
会 基础 的 政治 "。 人 们 关心 的 问题 一 般 不 会 进入 政治 领域 ， 也 没有 有 实 
力 的 本 地 政治 领袖 将 它们 转化 为 政治 议题 ， 从 而 将 之 带 进 政治 领域 。 


第 五 ， 港 人 政治 文化 的 内 涵 与 “功利 家 性 主义 ”基本 上 是 一 体 的 两 
面 。 对 此 ， 我 和 关 信 基 教授 合 著 的 《香港 华人 的 心态 》 (The Ethos 
of the Hong Kong Chinese) “一 书 有 详细 阐述 。 简 而 言 之 ， 港 
人 的 政治 文化 是 一 种 公民 文化 与 顺民 文化 的 混合 体 。 港 人 一 方面 吸收 了 
一 些 来 自 西 方 的 民主 和 自由 的 思想 ， 另 一 方面 又 呈现 出 对 权威 的 尊重 以 
及 对 稳定 与 秩序 的 退 求 。 他 们 愿意 接受 殖民 管 治 ， 并 基于 和 殖民 政府 的 展 
好 施政 表现 而 赋予 它 颇 高 的 政治 认 受 性 。 港 人 的 法 律 观 或 法 律 文化 有 明 
显 的 实用 主义 倾 回 。 他 们 不 太 了 解 西 方法 律 背 后 的 原则 和 思想 ， 仍 然 保 
留 了 一 些 传统 中 国 的 法 律 观点 。 不 过 ， 港 人 相信 香港 的 法 律 对 自己 有 
用 ， 因 此 坚持 遵守 法 律 的 重要 性 。 无 论 是 港 人 的 政治 文化 还 是 法 律 文 
化 ， 功 利 主义 或 实用 主义 的 色彩 都 很 突出 ， 而 中 国 传统 的 价值 观 与 西方 
的 价值 观 则 不 太 和 谐 地 并 存 。 实 际 上 ， 港 人 对 西方 文化 的 接受 流 于 表 
面 ， 大 体 上 认为 西方 文化 对 上 自己 和 香港 有 用 ， 但 仍然 受到 来 自 中 国 传统 
的 “威权 性 ”政治 文化 (authoritarian political culture) 的 熏陶 ， 而 后 者 是 
和 西方 文化 相悖 的 。 


第 六 ， 随 着 社会 的 变迁 、 经 济 的 发 展 和 教育 水 平 的 提高 ， 社 会 予 盾 
增加 ， 民 众 的 期 望 与 诉求 攀升 ， 华 人 社会 目 我 解决 问题 和 满足 需要 的 能 
力 下 降 ， 殖 民政 府 面 对 的 来 自 社 会 的 要 求 和 压力 就 越 来 越 多 ， 也 越 来 越 
难 应 对 。 和 殖民 政府 介入 社会 和 民生 事务 的 程度 有 所 提高 ， 港 人 对 政府 的 
依赖 不 断 提 升 ， 因 此 社会 上 逐渐 涌现 一 些 政治 人 物 和 组 织 。 他 们 不 仅 回 
殖民 政府 提出 各 种 具体 诉求 ， 也 在 确认 和 殖民 管 治 的 前 提 下 要 求 更 多 参与 
政治 的 机 会 。 殖 民政 府 一 方面 尽 其 所 能 地 回应 民众 的 民生 需要 ， 为 一 方 
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度 ” 和 ”缺乏 被 领导 者 的 政治 领袖 ?现象 。 人 们 和 觉得 只 要 制度 运作 民 好 ， 
政治 领袖 可 有 可 无 。 再 者 ， 在 殖民 政府 管 治 下 ， 人 们 也 不 相信 本 地 政治 
领袖 会 拥有 实质 的 政治 权力 或 能 力 。 这 种 轻 领 袖 、 重 制度 的 心态 本 来 应 
该 是 进步 的 象征 ， 但 在 政治 领袖 芽 乏 的 情况 下 却 成 为 绊脚石 ， 阻 查 了 和 领 
袖 的 形成 与 成 长 。 香 港 脱离 殖民 管 治 并 在 “一 国 两 制 ? 杠 如 下 实行 "高度 
目 治 ”， 然 而 缺乏 拥有 群众 基础 的 政治 领袖 便 为 回归 后 香港 的 有 效 管 治 
和 政治 稳定 埋 下 了 隐患 。 


“ 九 七 问题 "的 “突然 ?出 现 ， 对 香港 的 政治 格局 与 生态 造成 了 巨大 剖 
击 。 在 无 法 延续 殖民 管 治 的 情况 下 ， 英 国人 谋求 “ 光 训 撤退 ”和 在 回归 前 
的 过 渡 期 内 保护 英国 的 权威 与 利益 ， 一 方面 大 力 推 动 香港 的 民主 改革 
和 “还 政 于 民 ”， 男 一 方面 则 锐 音 扶植 反共 和 民主 派 势 力 。 中 国政 府 则 一 
方面 致力 于 挫败 英国 人 的 政治 意图 ， 男 一 方面 努力 培养 “爱国 爱 港 " 力 
量 。 中 瑞 双 方 的 政治 角力 塑造 了 香港 的 民主 化 路 问 ， 但 同时 分 化 和 弱化 
了 刚 冒 起 却 “ 先 天 不 足 * 的 本 地 政治 领袖 和 势力 。 在 中 英 斗 争 的 大 气候 
下 ， 香 港 所 走 的 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ”道路 呈现 几 个 重要 特征 : 第 一 ， 
既然 香港 不 是 独立 国家 ， 港 人 便 不 能 完全 决定 由 谁 来 控制 特区 政权 。 在 
主流 民意 仍然 反共 和 拒 共 的 氛围 下 ， 中 国政 府 和 觉得 必须 确保 特区 的 行政 
长 官 是 中 央 可 以 信任 和 依托 的 人 。 因 此 香港 的 民主 化 是 “局 部 民主 化 ”， 
具体 反映 在 港 人 有 较 大 权利 选举 负责 监督 政府 的 立法 会 议员 ， 但 在 选举 
行政 长 官 上 则 权利 有 限 。 第 二 , “局 部 民主 化 让 一 位 拥有 强大 完 制 权力 
的 行政 长 官 与 享有 实质 “反对 ”权力 的 立法 会 并 存 ， 各 目 有 各 目的 权力 来 
源 和 文 持 者 ， 役 此 之 间 摩 探 难免 。 第 三 ， 从 宪法 的 角度 看 ， 香 港 是 一 
个 “行政 主导 ”甚至 可 以 说 是 “行政 长 官 主导 ”的 政体 。 行 政 长 官 垄 断 了 政 
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治 威 望 低落 的 情况 下 无 法 充分 和 有 效 地 运用 手 上 的 权力 。 回 归 后 香港 特 


区 的 管 治 不 畅 和 政局 混乱 与 此 不 无 关系 。 第 四 ， 为 了 避免 突然 进入 全 面 
民主 化 而 带 来 政治 动荡 ， 民 主 改革 遵循 循序 渐进 的 步伐 。 行 政 长 官 的 普 
选 只 会 在 条 件 成 熟 时 才 进 行 ， 同 时 要 防止 选举 与 中 央 对 抗 的 人 成 为 特 

首 。 在 立法 会 的 选举 办 法 中 ,“ 功 能 团体 ”议席 的 引进 和 逐步 减少 ， 以 及 
选民 基础 的 不 断 扩大 友 挥 了 “以 空间 换 时 间 ” 的 巧妙 作用 ， 从 而 使 得 以 普 
选 办 法 产生 所 有 立法 会 议员 的 时 刻 不 会 过 早 。 第 五 ， 香 港 的 “局 部 民主 
化 ”生生 了 香港 几乎 独一无二 的 “没有 执政 浣 的 政和 洗 政 治 ” 现 象 。 在 执政 
和 党 缺 位 的 情况 下 ， 特 区 政府 在 立法 会 内 缺乏 稳定 和 可 人 靠 的 文 持 ， 无 论 是 
建制 派 政 党 还 是 泛 民 主 浜 政党 ， 痢 以 监督 和 制衡 政府 为 己任 ， 建 制 派 和 
泛 氏 主 派 政 党 都 处 于 松散 和 积 弱 状态 ， 社 会 文 持 基础 不 强 。 泛 氏 主 浜 政 
党 属于 “永久 的 反对 浜 ”， 从 长 远 来 看 有 走 下 坡 、 内 部 分 裂 日 趋 油 烈 的 趋 
势 。“ 没 有 执政 向 的 政党 政治 ?似乎 不 能 成 为 长 期 存在 的 现象 ， 因 为 它 对 
特区 的 长 治 久 安 不 利 。 


香港 的 “局 部 民主 化 ”诚然 不 能 满足 大 部 分 港 人 对 民主 的 退 求 ， 对 于 
政治 体制 ， 社 会 上 也 存在 着 一 定 的 不 满 情绪 。 但 过 去 几 十 年 来 香港 没有 
出 现 拥 有 强大 群众 基础 、 得 到 中 产 阶层 映 力 拥护 、 有 能力 持久 “作战 ”、 
波澜 壮阔 的 民主 运动 。 这 可 以 从 香港 独特 的 民主 发 展 轨迹 和 与 此 相关 的 
港 人 “了 巴 盾 民主 观 ” 中 找到 解释 。 香 港 这 种 “ 先 有 殖民 政府 、 后 有 殖民 地 
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治 、 目 由 、 人 权 等 不 少 其 他 国家 和 地 区 需要 付出 巨大 代价 ， 包 括 流血 牺 
牲 、 在 争取 到 民主 之 后 才能 获得 的 东西 。 既 然 港 人 已 经 得 到 那些 他 们 认 
为 比 民 主 更 加 珍 贯 的 东西 ， 那 么 他 们 便 不 愿意 付出 这 重 代价 来 争取 民 
主 。“ 没 有 独立 的 非 殖 民 化 ”只 容许 香港 在 脱离 殖民 管 治 后 成 为 中 华人 民 
共和 国 的 一 个 特别 行政 区 。 港 人 明白 与 中 央 对 抗 有 害 无 蔓 ， 因 此 也 不 太 
希望 因为 民主 改革 问题 而 与 中 央 交 恶 。 不 少 港 人 甚至 担忧 ， 不 适当 的 民 
主 化 反而 会 带 来 不 符合 自己 和 香港 利 苍 的 恶果 ， 因 此 宁愿 慎重 地 、 一 步 
一 脚印 地 推进 民主 进程 ， 持 这 类 观点 的 人 在 中 产 阶层 不 占 少 数 。 由 于 顾 
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假如 港 人 愿意 不 顾 一 切 地 追求 民主 ， 循 序 渐 进发 展 氏 主 就 不 会 被 港 人 接 


受 ， 而 港 人 与 中 央 的 神 突 便 会 极度 激烈 ， 不 仅 政治 稳定 和 有 效 管 治 不 可 
能 ， 甚 至 中 央 的 “一 国 两 制 ?方针 也 难以 落实 。 


如 果 政 策 建议 是 基于 对 香港 独特 性 研究 的 成 采 ， 那 么 与 来 目 简单 套 
用 西方 理论 的 建议 相 比 自然 有 所 不 同 ， 反 映 在 如 何 处 理 香 港 的 民主 发 展 
和 达到 有 效 管 治 的 问题 上 尤其 如 此 。 在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ”下 ， 香 港 
的 利益 和 未 来 必 将 建构 在 “两 制 ? 关 系 融 洽 和 中 央 与 特区 合作 的 基础 
Ee “互利 共 启 ?和 "“ 薪 辱 与 共 ” 必 然 是 彼此 互动 的 指导 原则 。 从 香港 历史 
发 展 的 角度 看 ， 港 人 与 内 地 同胞 、 中 央 与 特区 之 间 必 然 会 建立 更 紧密 的 
关系 ， 这 是 长 期 的 、 不 可 逆转 的 趋势 。 诚 然 ， 这 个 趋势 也 不 可 能 一 帆 风 
顺 、 一 片 坦途 ， 反 而 会 跌宕 起 伏 、 阴 晴 不 定 和 坎坷 不 平 。 基 于 对 历史 发 
展 趋势 的 肯定 ， 也 基于 我 对 香港 独特 性 的 理论 思考 ， 过 去 几 十 年 来 我 曾 
经 提出 了 一 些 政策 和 行动 建议 。 粗 略 来 说 , “行政 主导 ”政治 体制 的 建 
设 、 功 能 团体 议席 和 选举 办 法 的 引进 、 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预备 
工作 委员 会 的 设置 、 临 时 立法 会 的 成 立 、 比 例 代 表 制 的 施行 、“ 管 治 联 
盟 " 的 建构 等 ， 都 有 我 一 些 建 议 的 影子 。 毋 良 讳 言 ， 这 些 建议 都 曾经 用 
到 一 些 人 的 猛烈 攻击 。 然 而 回想 过 去 ， 这 些 建 议 在 香港 的 历史 发 展 和 现 
实 环境 中 恐怕 是 迫不得已 、 有 一 定 正 面 价值 的 建议 。 当 然 ， 随 着 国际 形 
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盾 的 逐步 缓解 、“ 两 制 * 之 间 的 差异 缩小 ， 以 及 两 地 同胞 逐步 在 “两 制 * 下 
合成 “命运 共同 体 ”， 香 港 的 政治 、 管 治 与 政党 发 展 上 自然 会 沿 着 新 的 方 辐 
演进 。 经 鹿 、 社 会 和 民生 立场 上 的 分 上 改 会 逐渐 取代 中 央 与 港 人 之 间 在 政 
治 与 意识 形态 上 的 分 收 ， 而 成 为 左右 香港 内 部 政治 形态 的 主要 因素 。 困 
扰 香 港 多 时 并 妨碍 妥协 的 “非常 态 政治 ?会 大 幅度 地 被 对 协商 解决 问题 有 
利 的 “常态 政治 ?所 取代 。 到 了 那个 时 候 ， 政 治 稳定 和 经 济 发 展 才 会 有 更 
扎实 的 根基 。 然 而 ， 必 须 指 出 的 是 ， 从 “非常 态 政 治 ” 过 渡 到 “常态 政 
治 ? 绝 非 一 个 顺畅 的 过 程 ， 反 而 是 一 个 艰难 、 曲 折 和 反复 的 过 程 ，2014 
年 爆发 的 “占领 中 环 ” 行 动 和 香港 最 近 涌 现 的 “本 土 主义 ”主张 可 为 明证 。 


在 政治 斗争 日 趋 激烈 的 今天 ， 我 对 香港 的 未 来 保持 较为 乐观 的 期 


盼 ， 这 样 的 态度 对 一 些 人 来 说 是 严重 脱离 现实 的 。 但 基于 我 过 去 近 40 年 
香港 研究 的 经 验 ， 我 对 我 的 论断 和 预测 是 有 相当 把 握 的 。 未 来 的 变迁 也 
许可 以 为 我 印证 。 


《香港 社会 的 政 制 改 革 》 分 为 5 个 部 分 。 第 一 部 分 分 析 了 社会 与 政 
治 的 关系 ， 并 着 重 指出 ， 香 港 在 殖民 地 时 期 的 政治 稳定 与 香港 华人 的 家 
隆 和 社会 结构 有 英 大 关系 。 华 人 家 寿 和 各 种 民间 组 织 拥 有 不 少 资 源 和 能 
力 去 处 理 华人 社会 内 部 的 问题 和 需要 ， 从 而 减少 了 社会 问题 “外 洲 ? 为 政 
治 问题 的 概率 ， 对 维护 殖民 管 治 有 利 。 不 过 ， 香 港 急剧 的 社会 变迁 逐步 
削弱 了 华人 家 庭 和 社会 的 作用 ， 使 得 政治 矛盾 和 冲突 不 断 上 升 。 第 二 部 
分 描述 了 香港 引进 群众 性 选举 后 的 早期 情况 ， 指 出 选举 在 动员 群众 方面 
作用 有 限 ， 而 媒体 在 选举 过 程 中 发 挥 的 作用 不 大 。 第 三 部 分 论述 了 
在 “没有 独立 的 非 殖 民 化 >? 下， 香港 的 政治 体制 改革 、 和 殖民 政府 的 管 治 困 
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部 民主 化 ?所 造成 的 精英 政治 与 群众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 而 指出 香 
港 脱 离 殖 民 管 治 过 程 的 复杂 性 和 独特 性 。 第 四 部 分 回顾 了 中 国政 府 在 新 
中 国 成 并 后 一 贯 的 对 港 政 俩 ， 并 着 重 指出 其 理性 务实 的 一 面 ， 而 “一 国 
两 制 ? 方 针 的 提出 就 是 中 国 对 香港 的 “长 期 打算 、 充 分 利用 ?政策 在 香港 
回归 后 的 延续 。 既 然 保 持 香 港 的 壹 有 稳定 是 中 国 对 港 政策 的 首要 目标 ， 
那么 《中 华人 民 共 和 国 香港 特别 行政 区 基本 法 》 《简称 《基本 法 》) 所 
要 建构 的 香港 政治 秩序 便 以 此 为 指导 原则 ， 不 过 这 个 新 政治 秩序 却 强 藏 
着 一 些 管 治 困 难 。 第 五 部 分 则 讲述 了 政治 精英 和 政党 发 展 的 情况 ， 其 中 
突出 了 “局 部 民主 化 ?所 造成 的 精英 政治 与 群众 政治 分 离 的 种 种 现象 ， 进 
而 指出 香港 脱离 殖民 管 治 过 程 的 复杂 性 和 独特 性 。 在 香港 政治 精英 的 丈 
盾 与 分 化 、 各 类 反对 势力 涌现 、 行 政 主导 政治 体制 因而 缺乏 足够 实施 条 
件 的 情况 下 ， 回 归 后 香港 特区 的 管 治 面临 相当 困难 的 局 面 。 与 此 同时 ， 
香港 的 政治 体制 又 对 政和 党 的 发 展 不 利 。 特 区 政府 固然 不 能 依靠 “执政 
党 ?来 进行 有 效 管 治 ， 但 在 没有 “执政 党 ”的 情况 下 ， 香 港 的 政党 呈现 弱 
化 和 分 化 的 趋势 。 


《香港 社会 的 民主 与 管 治 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 独 
特 的 民主 发 展 道路 ， 有 具体 特征 包括 “局 部 民主 化 ”" 民主 化 问题 成 为 “ 永 
恒 ” 的 政治 议题 、 中 央 在 民主 化 过 程 中 的 主导 地 位 、 民 主 化 的 出 现 后 于 
法 治 、 人 权 和 目 由 等 。 尽 管 香港 没有 重复 西方 的 民主 发 展 着 路， 但 仍然 
具有 积极 和 正面 的 内 容 ， 起 码 切合 香港 实际 的 情况 和 需要 。 第 二 部 分 探 
讨 了 香港 回归 后 的 管 治 形态 ， 特 别 关 注 了 新 生 的 香港 特区 政权 在 管 治 上 
经 验 不 足 、 政 治 能 力 不 强 、 内 外 环境 不 利和 反对 势力 阻挠 的 情况 。 目 香 
港 特区 成 立 以 来 ， 非 常态 政治 实际 上 是 香港 政治 的 “常态 ”， 而 政治 斗争 
则 围绕 着 政治 原则 、 信 念 和 道德 等 议题 ， 其 中 退让 和 受 协 的 空间 有 限 ， 
因此 冲突 难以 化 解 。 虽 然 以 实际 利益 冲突 为 本 的 常态 政治 长 远 来 说 应 该 
成 为 “常态 ”， 但 演化 过 程 却 十 分 曲折 。 这 一 部 分 也 论述 了 在 “没有 独立 
的 非 殖 民 化 "下 ， 香 港 的 政治 体制 改革 、 殖 民政 府 的 管 治 困 难 、 瑞 国 谋 
求 “ 光 采 撤退 ”的 部 署 、 中 瑞 政 府 围绕 政 制 改革 的 斗争 。 第 三 部 分 讲述 了 
香港 人 独特 的 民主 观 ， 指 出 香港 人 有 明显 的 民主 诉求 ， 但 其 民主 观 充斥 
着 上 自 相 矛盾 和 实用 主义 的 元 素 ， 因 此 难以 构成 上 庞大 、 持 久 的 民主 运动 的 
基础 。 


《香港 人 的 政治 心态 》 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 描述 了 香港 人 对 政 
治 领 袖 的 态度 ， 指 出 香港 人 心目 中 缺乏 可 以 信任 的 政治 领袖 ， 而 且 人 们 
对 制度 的 信任 远 高 于 对 领袖 的 信任 ， 因 此 香港 得 以 拥有 民 好 的 政治 秩 
序 。 香 港 的 政治 领袖 虽然 占据 领导 的 位 置 ， 但 其 社会 或 群众 基础 颇 为 注 
弱 。 第 二 部 分 探讨 了 香港 人 的 社会 与 经 济 态 度 ， 指 出 香港 人 在 整体 上 虽 
然 文 持 香港 目 由 放任 的 资本 主义 体制 ， 却 仍然 受到 中 国 传统 文化 的 影 
啊 ， 希 望 政 府 能 够 及 挥 管理 经 济 活动 和 提供 社会 福利 的 积极 作用 。“ 殖 
民 地 ”结束 前 夕 ， 各 种 社会 矛盾 纷纷 涌现 ， 导 致 香港 社会 的 公平 性 受到 
不 少 香 港 人 的 质疑 。 此 外 ， 随 着 回归 的 到 来 ， 香 港 人 的 号 份 认同 问题 浮 
现 ， 却 没有 出 现 “ 香 港 人 ”与 “中 国人 ”对 立 的 局 面 。 第 三 部 分 专注 于 政治 
信任 和 参与 。 最 为 明显 的 现象 是 ， 上 尽管 香 港 人 对 殖民 政府 有 一 定 的 文 
持 ， 但 对 各 类 政治 权威 和 制度 的 信任 有 不 断 下 滑 的 趋势 。 与 此 同时 ， 虽 
然 香港 人 有 不 错 的 “政治 认 知 ”， 但 多 数 民 众 在 政治 参与 方面 仍然 不 够 积 


极 ， 因 而 成 为 “关注 的 旁观 者 ”。 


这 3 本 书 的 出 版 与 一 些 朋 友 的 努力 和 帮助 分 不 开 。 北 泵 大 学 法 学 院 
强 世 功 教 授 首先 提出 出 版 我 的 学 术 论文 的 建议 ， 而 且 为 翻译 工作 筹措 经 
费 。 这 3 本 书 的 翻译 出 版 获得 敏 华 研究 基金 和 中 信 改 半 发 展 研究 基金 会 
的 文 持 。 香 港 中 文大 学 香港 亚太 研究 所 的 尹 宝 珊 女 士 既 是 我 以 前 的 学 
生 ， 也 是 长 期 以 来 我 在 研究 工作 上 的 得 力 助 手 与 伙伴 。 尹 女士 在 统筹 和 
协调 学 术 论 文 的 翻译 、 核 对 和 出 版 等 工作 上 花 了 很 大 气力 。 孙 文彬 博士 
是 我 在 香港 特区 政府 中 央 政 策 组 任职 期 间 的 首席 研究 主任 ， 她 不 仅 承担 
了 部 分 翻译 工作 ， 同 时 负责 协调 牛 悦 博 士 和 雷 葛 旋 教 授 的 翻译 工作 ， 确 
保 不 同 论文 的 用 词 和 行文 一 致 。 几 位 译 者 高 水 平 的 翻译 让 我 的 英文 论著 
得 以 准确 和 清晰 地 展现 在 读者 面前 。 我 对 上 述 学 者 的 支持 和 协助 表示 由 
惠 的 感激 ! 我 也 要 感谢 中 信 出 版 社 的 副 总 编辑 季 红 女士 和 编辑 们 为 这 3 
本 书 的 出 版 而 付出 的 辛勤 努力 。 


最 后 要 说 的 是 ， 有 关 香 港 研 究 的 学 术 著 作 和 迄今 其 实 不 多 ， 主 要 原因 
古 香 港 研 究 并 非 学 者 们 学 术 事 业 腾 飞 的 捷径 。 中 央 和 香港 的 官员 在 制定 
政策 时 往往 缺乏 充足 的 学 术 研 究 作 为 文 持 ， 这 是 甚 为 可 惜 和 令 人 痛心 的 
事 。 我 特别 希望 这 3 本 书 的 出 版 能 够 为 内 地 读者 提供 参考 ， 更 真诚 地 盼 
望 它 能 够 为 促进 两 地 同胞 的 互信 和 彼此 了 解 发 挥 一 些 作 用 。 
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第 一 部 分 社会 
会 与 政治 


第 1 章 tLe RAB 


社会 科学 家 普遍 认为 ， 经 济 发 展会 导致 政治 不 稳 。 当 然 偶尔 也 有 学 
者 提出 异议 。1 很 多 例子 显示 ， 经 济 快速 发 展会 扩大 贫 富 差 距 ， 造 成 社 
会 阶级 相互 对 立 ， 并 严重 削弱 政治 秩序 的 认 受 性 。 我 们 看 到 ， 越 来 越 多 
的 国家 建立 威权 体制 ， 这 可 以 视 为 就 政治 体制 做 出 的 最 激烈 回应 ， 试 图 
以 此 规 管 或 压制 因 重 大 经 济 变 革 而 产生 的 社会 冲突 。? 


香港 的 特殊 之 处 在 于 ， 在 过 去 几 十 年 间 ， 虽 经 历 奇迹 般 的 经 济 增 
长 3、 显 著 的 收入 不 平等 ， 以 及 大 众 参 与 政治 的 正规 与 非 正规 渠道 仅 有 
轻微 扩展 ， 却 保持 相当 稳定 的 政治 局 面 。 社 会 基层 华人 在 政治 上 无 声 无 
T, ARME: 他 们 缺乏 维护 目 身 利益 的 组 织 ， 只 有 少数 政治 领袖 会 代 
表 他 们 发 声 ， 综 合 他 们 的 诉求 ; 他 们 自行 发 起 的 集体 行动 极为 稀少 。 fij 
而 言 之 ， 运 今 为 止 ， 香港 经 济 的 两 极 化 还 没有 转变 为 社会 上 层 和 社会 基 
层 的 政治 对 立 。 


本 章 通 过 调查 香港 年 轻 工 人 的 价值 观 和 行为 来 解释 这 个 政治 上 的 悖 
论 。 本 章 使 用 的 理论 命题 是 : 大 工人 可 以 循 非 政治 渠道 ， 获 取 足 够 资源 
来 满足 其 重要 需求 ， 那 么 他 们 和 政治 制度 的 关系 就 微不足道 了 ， 也 就 是 
说 ， 政 治 制度 不 会 因 无 法 满足 大 量 来 自 社 会 基层 的 诉求 而 负担 过 重 。 力 
外 ， 大 在 工人 看 来 ， 政 府 和 社会 上 层 并 没有 特别 明显 地 霸占 更 多 基层 满 
足 目 己 需求 的 机 会 ， 那 么 政治 稳定 性 将 会 加 倍增 强 。 我 们 假定 这 两 个 因 
素 在 香港 都 起 作用 ， 为 这 个 殖民 地 和 带 来 社会 容纳 政治 的 效果 。 


我 们 将 根据 一 项 于 1978 年 年 中 进行 的 问卷 调查 所 得 展示 社会 容纳 政 
治 的 运作 过 程 。 受 访 者 从 九龙 观 塘 区 的 蓝田 考 抽 选 ， 因 为 那里 是 香港 最 
大 型 的 公共 屋 才 之 一 ， 其 大 民 可 代表 香港 的 低 收入 工人 人 阶层。 调查 成 功 


完成 373 个 访问 ， 受 访 者 中 ， 有 173 对 夫妇 ， 另 有 27 位 女性 〈 值 得 注意 的 
是 ， 样 本 中 的 女性 数量 较 多 ， 难 免 更 凸显 研究 所 得 的 “政治 保守 主 
L) 。 大 多 数 受 访 者 是 35 岁 以 下 的 年 轻 人 。 在 职 受 访 者 中 ，81% 的 男 
性 及 84% 的 女性 是 体力 攻 动 者 。 大 多 数 家 庭 的 月 收入 在 901 一 1800 港 元 
之 间 ， 按 照 香港 标准 属于 偏 低 。 受 访 者 的 教育 水 平 也 偏 低 ，67.5% 只 接 
受过 小 学 教育 ，21.5% 上 过 中 学 ，11% 没 受过 正规 教育 。 所 有 受 访 者 都 
有 子女 ， 平 均 每 个 家 庭 有 2.15 名 。 一 般 来 讲 ， 受 访 者 是 拥有 完整 家 庭 和 
稳定 工作 的 年 轻 工 人 。 研 究 这 样 的 工人 群体 对 当代 香港 特别 有 意义 ， 因 
为 “功利 家 庭 主义 "是 维系 香港 政治 稳定 的 重要 因素 4， 与 上 一 辈 相 比 ， 
年 轻 工 人 的 规范 和 行动 是 否 更 少 受 功利 家 庭 主义 的 影响 ? 倘若 如 此 ， 对 
香港 的 政治 发 展会 有 什么 影响 ? 


重要 需求 与 分 化 的 资源 网 络 


我 们 的 调研 从 挑选 一 些 特定 “需求 ”开始 ， 即 先 列 出 一 些 有 具体 的 需 
求 ， 再 询问 受 访 者 循 哪些 渠道 获得 满足 。 这 些 需 求 之 所 以 被 选 出 ， 主 要 
征 根 据 我 们 过 去 接触 香港 社会 基层 的 经 验 ， 认 为 它们 对 受 访 者 特别 重 
要 ， 并 且 可 以 通过 不 同 渠 道 〈 包 括 政治 行动 ) 得 到 满足 。 这 些 需求 涉及 
居住 条 件 、 人 际 交 往 、 财 政 问题 、 找 寻 工 作 及 婚姻 问题 。 在 解释 数据 
时 , “不 适用 ” 意 指 有 关 需 求 对 受 访 者 不 重要 ， 这 意味 着 该 需求 可 能 已 被 
解决 ， 或 受 访 者 不 太 看 重 。 从 收集 来 的 数据 判断 ， 多 数 情况 下 ， 前 一 解 
释 看 起 来 更 合理 。 


在 居住 条 件 方面 ， 当 被 问 及 知 对 居住 环境 不 满 ， 会 向 哪里 寻求 帮助 
时 ， 约 40% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 相关 ， 也 许 成 功 入 住 公共 屋 强 ,全 
可 以 让 他 们 觉得 有 关 需 求 已 获得 满意 的 解决 。 对 认为 有 需要 解决 居住 环 
境 问 题 的 受 访 者 而 言 ， 有 20.4% 找 政府 寻求 帮助 ，9.7% 找 朋友 和 工友 ， 
8.6% 找 亲 威 ，7.2% 找 父母 。 选 择 其 他 途径 《例如 ， 邻 天、 志愿 团体 和 社 


会 头面 人 物 ) 的 比例 极 低 ， 也 有 少数 受 访 者 会 同时 利用 多 个 渠道 获取 资 
源 。 值 得 关注 的 是 ， 在 表示 有 此 需求 的 受 访 者 中 ， 超 过 半数 选择 什么 部 
不 做 。 


在 人 际 交 往 方面 ， 当 被 问 及 若 人 际 关 系 出 现 麻烦 ,会同 哪 里 寻求 帮 
助 时 ， 约 64% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 适用 于 他 们 。 一 些 学 者 已 指出 ， 
华人 会 尽量 避免 与 他 人 发 生 冲 突 ， 并 且 害 怕 和 不 能 容忍 社会 冲突 。 这 种 
心理 和 文化 上 的 倾向 ， 可 能 导致 受 访 者 不 太 关 注 人 际 关 系 的 需求 。 对 感 
到 有 需要 解决 此 问题 的 受 访 者 而 言 ， 很 明显 ， 大 多 数 从 来 没有 寻求 过 任 
何 帮 助 ， 仅 12.99% 找 朋友 和 工友 寻求 帮助 ，10.4% 找 父母 ，5.39% 找 杀 
威 ，4.6% 找 邻居 。 选 择 其 他 途径 〈 例 如， 政府 、 志 愿 团体 、 律 师 和 社会 
头面 人 物 ) 的 受 访 者 比例 更 小 。 


在 财政 问题 方面 ， 仅 约 23% 的 受 访 者 认为 这 个 问题 不 相关 ， 考 虑 到 
他 们 较 低 的 社会 经 济 地 位 ， 这 不 难 理解 。 在 感到 有 需要 解决 财政 问题 的 
受 访 者 中 ，49.5% 找 朋友 和 工友 寻求 帮助 ，38.2% 找 杀 威 ，33.3% 找 父 
母 。 较 少 受 访 者 选择 其 他 途径 ， 包 括 11.5% 找 邻居 ，10.3% 找 雇主 ， 
6.3% 找 政府 ，4.5% 找 有 借贷 功能 的 志愿 团体 。 找 借贷 公司 、 志 愿 团体 和 
社会 头面 人 物 解决 财政 问题 的 受 访 者 更 少 。 


在 找寻 工作 方面 ， 受 访 者 的 回应 与 上 述 情况 非常 不 同 。 绝 大 多 数 受 
访 者 认为 有 这 方面 的 需求 ， 仅 约 6% 的 受 访 者 认为 和 自己 无 关 。 香 港 全 
民 就 业 的 经 济 现 实 和 劳工 市 场 紧 张 造 就 了 以 下 局 面 : 香港 工人 有 大 量 机 
会 另 砚 新 职 ， 那 些 新 工作 提供 了 更 高 的 金钱 诱因 。 结 果 ， 工 人 换 工 作 的 
频率 极 高 。? 在 这 样 的 环境 下 ， 有 关 新 工作 职位 的 信息 和 可 以 协助 其 进 
入 其 他 工种 的 能 力 ， 就 是 受 访 者 寻找 的 有 价值 资源 。 在 感到 有 需要 获得 
这 些 资 源 的 受 访 者 中 ， 朋 友 (包括 工友 ) 、 报 纸 和 亲 威 是 最 关键 的 渠 
道 ， 各 有 66.8%、26.4% 和 22% 的 受 访 者 曾 利 用 这 些 渠道 。 不 太 重 要 的 党 
道 是 通过 邻居 、 父 母 、 政 府 、 志 愿 团体 和 社会 头面 人 物 解 决 这 种 需求 。 


在 婚姻 问题 方面 ， 一 般 来 讲 ， 受 访 者 可 以 很 好 地 适应 、 解 决 自己 的 
婚姻 问题 ， 只 有 约 45% 的 受 访 者 认为 存在 这 方面 的 需求 ， 其 中 ， 大 多 数 
倾向 于 不 寻求 他 人 帮助 ， 仅 20.8% 的 受 访 者 找 父母 解决 婚姻 问题 ，11.8% 
找 杀 威 ，10.8% 找 朋友 。 几 乎 没有 受 访 者 通过 其 他 途径 例如， 邻居 、 
志愿 团体 、 政 府 、 律 师 和 社会 头面 人 物 ) 解决 婚姻 问题 。 


上 文 考 察 了 年 轻 工 人 对 需求 的 感受 ， 以 及 为 满足 这 些 需 求 而 获取 资 
源 的 多 种 模式 。 从 这 个 考察 我 们 可 以 直接 看 到 ， 上 文 列 举 的 大 多 数 需 求 
与 受 访 者 的 日 常生 活 并 不 特别 相关 。 这 些 需 求 或 已 被 解决 ， 或 即使 未 被 
解决 ， 受 访 者 也 能 容忍 。 一 种 说 法 是 ， 受 访 者 对 未 能 得 到 满足 的 需求 有 
极 大 容忍 度 。 为 证 实 这 种 说 法 ， 我 们 必须 证 明 ， 在 需求 未 被 解决 的 情况 
下 ， 受 访 者 仍 相 当 满 意 生活 现状 。 相 关 调 查 显示 : 4.6% 的 受 访 者 非常 满 
意 家 性 生活 现状 ，55.8% 表 示 满 意 ， 男 有 31.9% 表 示 还 好 。 我 们 可 以 据 此 
推论 ， 受 访 者 能 够 容忍 未 被 解决 的 需求 ， 没 有 产生 挫败 感 并 进而 转化 为 
政治 行动 。 


为 一 相关 问题 是 ， 途 半 受 访 者 似乎 认为 他 们 的 需求 已 被 解决 ， 并 因 
此 视 这 些 问题 与 他 们 无 天 ， 那 么 政府 在 满足 受 访 者 的 需求 时 扮演 了 何 种 
角色 ? 若 政府 能 预先 考虑 到 社会 基层 的 需求 ， 并 提供 渠道 子 以 满足 ， 那 
么 此 举 带 来 的 政治 稳定 很 明显 束 是 “行政 吸纳 政治 ”"。 通 过 这 种 做 法 ， 洪 
在 的 、 会 带 来 麻烦 的 政治 问题 就 被 安全 地 扼杀 在 萌芽 之 中 。0 然 而 ， 本 
次 调研 的 数据 还 提出 力 外 的 解释 。 从 常识 的 角度 看 ， 对 选择 利用 公共 服 
务 来 解决 自己 需求 的 人 来 说 ， 政 府 提 供 的 资源 明显 远 远 不 够 。 数 据 显 
示 ， 多 数 受 访 者 认为 政府 提供 的 服务 不 是 满足 其 需求 的 重要 渠道 ， 也 很 
少 癌 政府 求助 。 另 外 ， 他 们 不 寻求 官方 协助 ， 并 不 是 因为 不 知悉 公共 服 
务 的 存在 ， 社 区 需求 研究 已 反复 证 实 ， 香 港 的 普罗 大 众 非常 清楚 有 哪些 
公共 服务 可 以 利用 。 因 此 ， 在 满足 社会 基层 的 需求 上 ， 政 府 的 作用 十 分 
微弱 ， 这 个 情况 也 可 以 从 越 来 越 多 的 请 愿 和 示威 行动 略 见 一 斑 。 


那么 ， 从 调研 数据 得 出 的 结论 融 是 ， 受 访 者 和 他 们 的 家 庭 能 利用 不 


同 的 资源 网 络 解决 重要 需求 。 本 文 提 及 的 “资源 网 络 ?是 指 社会 关系 网 

络 ， 它 的 边界 虽然 狭窄 ， 却 不 那么 清晰 。 通 过 社会 关系 网 络 ， 个 人 和 家 
庭 可 以 动用 资源 以 解决 需求 。/ 因 为 每 一 个 这 样 的 网 络 都 是 以 核心 家 庭 
为 中 心 的， 因此 可 以 称 它 为 “家 庭 中 心 网 络 *”。8 受 访 者 构建 的 资源 网 络 
是 分 化 的 ， 要 利用 不 同 的 资源 获取 渠道 解决 不 同 需求 ， 没 有 一 个 网 络 可 
以 解决 全 部 需求 。 在 构建 这 些 资 源 网 络 的 过 程 中 ， 工 具 主 义 考虑 占 突出 
地 位 ， 每 一 个 相关 的 核心 家 庭 都 高 度 理 性 ， 这 表现 在 接受 和 排斥 资源 网 
络 的 参与 者 (个 人 或 群体 ) 上 ， 无 论 是 接受 还 是 排斥 ， 都 要 达到 资源 流 
动 最 大 化 的 目的 。 即 使 从 短期 来 看 ， 这 种 资源 网 络 相 对 稳定 ， 但 长 远 来 
看 还 会 有 变化 ， 这 是 因为 环境 的 改变 和 家 庭 本 身 的 流动 性 〈 包 括 社会 阶 
层 上 的 和 地 域 上 的 ) 。 


有 很 多 因素 影响 这 些 资 源 网 络 的 组 成 和 结构 ， 较 重要 的 因素 包括 : 
亲属 传统 的 重要 性 、 志 愿 团体 的 普及 程度 、 政 府 提供 公共 服务 的 能 
通信 和 交通 设施 的 效率 、 居 住 的 模式 、 家 庭 的 结构 、 手 足 情谊 的 风气 ， 
以 及 相关 人 士 的 重要 需求 、 年 龄 和 职业 模式 等 。 


从 调研 数据 看 ， 在 香港 年 轻 工 人 中 ， 政 府 和 邻居 都 不 是 重要 资源 网 
络 ， 只 有 在 与 居住 条 件 有 关 的 需求 中 ， 政 府 才 是 他 们 寻求 帮助 的 对 象 ， 
这 可 能 仪 仪 是 因为 受 访 者 都 住 在 由 政府 拥有 和 运营 的 公共 屋 邮 。 志 愿 团 
体 也 是 如 此 。 众 所 周知 ， 海 外 华人 非常 有 能 力 上 自行 组 织 互 助 性 质 的 志愿 
团体 ， 在 香港 ， 志 愿 团 体 却 不 是 重要 的 资源 获取 渠道 ， 这 顺 出 人 意料 。 
考虑 到 香港 仍 存在 一 定数 量 的 志愿 团体 ， 调 研 数据 显示 它们 的 用 处 不 
大 ， 就 意味 着 它们 可 能 缺乏 资源 ， 或 用 来 解决 城市 生活 问题 的 资源 不 能 
通过 这 种 形式 的 组 织 来 提供 。 华 人 的 传统 和 先 赋 纽 带 日 区 芷 离 、 提 供 社 
会 和 地 区 层面 服务 的 需求 日 趋 强烈 、 所 需 资 源 越 来 越 细 化 ， 也 导致 志愿 
团体 的 重要 性 减退 。 受 访 者 也 很 少 使 用 专业 人 士 《〈 例 如， 律师 ) 提供 的 
服务 ， 可 能 是 因 花 费 太 高 ， 以 及 专业 人 士 的 专业 能 力 还 未 完全 被 受 访 者 
认可 。 在 其 他 社会 ， 头 面 人 物 通 凋 作为 恩 主 、 政 治 中 间 人 、 领 袖 、 政 筑 
实力 派 等 ， 在 向 民众 提供 和 分 配 服务 方面 扮演 关键 角色 ， 但 在 香港 ， 这 


种 情况 并 不 存在 。 香 港 没 有 具 重 要 政治 意义 的 选举 制度 ， 这 可 能 使 民众 
缺乏 筹码 与 想 要 谋 公职 兼 手 担 资源 的 人 进行 互惠 交换 。 地 域 流 动 和 城市 
管理 的 复杂 多 变 也 阻碍 形成 长 期 持续 的 主 从 关系 Cpatron-client 

relation) 网 络 ， 即 使 有 选举 也 是 如 此 。 


香港 的 政治 实力 派 依靠 政府 获得 权力 和 地 位 ， 这 个 事实 说 明 他 们 哇 
远 民 众 ， 也 不 想 与 民众 建立 主 从 关系 。 在 这 种 情况 下 ， 社 会 头面 人 物 在 
受 访 者 的 资源 网 络 里 不 具 重 要 性 束 不 言 自明 了 。 


在 香港 年 轻 工 人 的 资源 网 络 里 ， 可 作为 资源 获取 主要 渠道 的 是 父 
母 、 杀 威 和 朋友 《包括 工友 ) s. quA CES LAO 具有 极 大 重要 性 。 
数据 显示 ， 家 许 和 血缘 纽带 都 不 如 朋友 关系 重要 ， 并 且 除 面 对 迭 杂 情 感 
因 系 的 问题 例如， 婚姻 问题 ， 工 人 更 多 依靠 由 朋友 和 工友 关系 形成 
的 网 络 来 解决 工具 性 和 短期 性 的 问题 。 


香港 独特 的 社会 政治 背景 和 技术 的 快速 有 发展， 导致 香港 工人 主要 动 
用 的 资源 网 络 越发 分 化 ， 他 们 能 灵活 操纵 这 些 网 络 以 解决 问题 。 此 外 ， 
香港 与 其 他 国家 或 地 区 不 同 之 处 在 于 ， 规 范 网 络 成 员 间 交换 行为 的 互惠 
原则 看 起 来 并 不 特别 显 闭 :43.4% 的 受 访 者 表示 他 们 帮助 的 人 之 前 从 未 
帮助 过 他 们 ; 50.1% 表 示 不 期 望 他 们 帮助 的 人 将 来 会 做 出 回报 。 我 们 不 
十 分 肯定 这 些 数 据 意 味 着 什么 。 然 而 ， 人 们 看 起 来 并 不 强调 直接 互惠 关 
系 ， 但 因 缺 乏 证 据 ， 我 们 还 不 能 分 析 间 接 互 惠 关 系 的 重要 性 。 


总 体 而 言 ， 受 访 者 相当 满意 其 生活 现状 ， 因 为 他 们 能 成 功 解决 自己 
的 需求 ， 或 者 通过 个 人 努力 或 刻意 构建 的 多 样 化 资源 网 络 获取 所 需 资 
源 。 右 需求 得 不 到 解决 ， 受 访 者 也 能 容 妨 由 此 产生 的 不 便 和 挫败 感 ， 并 
控制 他 们 的 不 满 。 


对 和 普 代 性 资源 获取 渠道 的 认 知 


香港 年 轻 工 人 构建 的 各 种 资源 网 络 主要 基于 与 其 他 个 人 和 群体 的 社 
会 天 系 ， 政 府 、 政 治 实力 派 、 社 会 头面 人 物 、 专 业 人 士 、 志 愿 团 体 和 公 
共 团 体 的 作用 并 不 明显 ， 因 此 这 些 网 络 必须 保持 较 小 的 规模 ， 包 括 参 与 
的 人 数 和 交换 资源 的 数量 。 通 过 这 些 网 络 ， 年 轻 工 人 的 需求 基本 得 到 满 
足 。 社 会 领域 存在 这 种 资源 获取 渠道 且 相 对 有 效 ， 结 果 令 年 轻 工 人 的 需 
求 很 少 被 政治 化 。 也 就 是 说 ， 需 求 很 少 会 转变 成 政治 诉求 ， 要 求 政 府 部 
门 子 以 解决 。 社 会 有 能 力 吸 纳 一 些 可 能 会 被 政治 化 的 问题 ， 我 们 称 这 一 
现象 为 “社会 容纳 政治 "。 考 虑 到 调 碍 样本 代表 香港 年 轻 工 人 现时 的 需求 
构成 ， 以 及 分 化 的 资源 网 络 可 以 用 来 满足 需求 的 结构 性 安排 ， 我 们 也 可 
以 说 ， 这 些 需求 的 政治 显 彰 性 相对 仍 低 。 


作为 满足 需求 的 一 种 结构 性 安排 ， 分 化 的 资源 网 络 并非 香 港 年 轻 工 
人 获取 资源 的 唯一 方式 。 若 “社会 容纳 政治 "是 香港 政治 稳定 的 主要 原 
因 ， 那 么 利用 这 些 网 络 就 必须 被 视 为 解决 需求 的 唯一 可 取 手 段 。 获 取 资 
源 的 蔡 代 性 渠道 〈 特 别 是 政府 和 社会 上 层 ) 就 必须 被 视 为 不 相干 的 ， 甚 
至 是 不 可 取 的 方式 。 换 句 话 说 ,“ 当 一 个 人 认为 自己 的 目标 取向 行为 与 
政治 对 象 没 有 任何 关系 时 ， 了 矛头 便 会 指向 非 政治 的 对 象 罗 ， 其 行为 亦 没 
有 政治 意义 。 


我 曾 在 其 他 文章 指出 ， 华 人 以 家 庭 和 家 庭 利益 为 重 ， 不 太 在 意 政治 
行动 的 作用 和 意义 。10 港 英 政府 奉行 自由 放任 的 经 济 政 策 ， 刻 意 不 干涉 
华人 社会 的 群体 组 织 ， 以 及 极 少 介 入 香港 的 经 济 事务 ， 都 表明 政府 不 会 
阻碍 香港 年 轻 工 人 自行 解决 需求 。 实 际 上 ， 港 人 对 政府 的 角色 要 求 不 
高 ， 主 要 是 社会 和 政治 稳定 的 守护 者 。 如 果 政 府 在 社会 福利 和 收入 再 分 
配 领域 能 起 到 更 积极 的 作用 ， 一 定 会 受到 社会 基层 的 欢迎 ， 但 民众 并 不 
强烈 要 求 政 府 这 么 做 。 当 受 访 者 被 问 及 是 否 觉得 政府 有 责任 照顾 普罗 大 
众 时 ，19% 表 示 政 府 有 “重大 责任 ”>，71.8% 表 示 有 “责任 ”>， 而 仅 3% 表 示 
没有 任何 责任 。 考 虑 到 民众 对 政府 的 期 望 偏 低 ， 以 及 政府 在 过 去 10 多 年 
也 开始 向 穷人 提供 社会 服务 〈 虽 然 微 不 足 道 ) ， 受 访 者 对 政府 的 看 法 还 
算 正 面 ， 有 0.3% 的 受 访 者 认为 政府 很 有 意愿 照顾 普罗 大 众 ，37.5% 认 为 


有 这 种 意愿 ，32.2% 认 为 至 少 有 一 点 意愿 。 一 般 来 讲 ， 运 今 为 止 ， 港 英 
政府 的 执政 表现 符合 受 访 者 对 政府 的 角色 期 待 。 


同样 地 ， 受 访 者 并 不 认为 针对 社会 上 层 的 政治 行动 是 获取 资源 的 可 
取 渠 道 。 香 港 是 个 开放 的 经 济 体 ， 依 附 于 国际 市 场 ， 这 一 现实 让 很 多 港 
人 相信 ， 零 和 博弈 的 原则 并 不 适用 于 香港 。 了 社会 上 层 的 财富 和 地 位 并 
不 被 视 为 源 于 经 济 剥 前 、 强 占 社 会 基层 应 至 有 的 份额 。 为 探究 这 方面 的 
问题 ， 我 们 询问 受 访 者 是 否认 为 ， 在 香港 ， 一 个 人 要 绯 抽取 他 人 的 钱财 
才 可 以 致富 。 答 案 颇 具 启 发 性 : 91.2% 的 受 访 者 不 同意 这 种 说 法 ， 仅 
4.8% 同 意 这 种 说 法 。 因 此 ， 受 访 者 对 社会 上 层 的 敌对 情绪 极度 微弱 。 事 
实 征 ， 很 多 香港 工人 都 草 重 靠 目 己 努 力 致富 的 人 。 


在 一 定 意 义 上 ， 香 港 年 轻 工 人 已 个 体 化 〈privatized) ， 正 如 洛 殉 伍 
f& (Lockwood) 所 言 ， 个 体 化 工人 的 特征 之 一 是 ， 主 要 以 金钱 指标 来 
看 待 社会 关系 ， 不 认为 社会 或 是 被 划分 为 高 低 等 级 不 同 的 群体 ， 或 是 被 
划分 为 相互 对 立 的 阶级 。 在 个 体 化 工人 组 成 的 社会 里 ， 个 体 间 相互 联结 
或 相互 分 离 ， 与 其 说 是 因为 某 种 类 型 的 社会 交换 ， 倒 不 如 说 是 基于 个 体 
收入 和 财富 的 数量 。1< 结 果 是 : 


权力 不 被 理解 为 一 个 人 对 另 一 个 人 的 影响 力 而 是 一 个 人 获得 
其 他 东西 的 能 力 ， 例 如 ， 购 买 力 。 社 会 地 位 也 不 意味 着 地 位 相同 的 
人 组 成 群体 ， 分 享 类 似 的 生活 方式 ; 社会 地 位 完全 被 视 为 一 种 生活 
水 平 ， 有 多 少 能 力 便 可 达到 何等 水 平 。 一 个 人 未 必 容 易 挣 到 足够 的 
收入 来 达到 特定 的 生活 水 平 ， 因 此 进入 不 了 那个 更 富裕 的 阶层 ; 但 
除了 收入 ， 并 没有 其 他 社会 阶层 流动 的 障碍 。13 


香港 年 轻 工 人 普 近 相信 自己 在 社会 分 层 中 的 地 位 会 变动 ， 这 种 信念 
进一步 增强 了 不 收视 社会 上 层 的 态度 ， 以 及 随 之 产生 的 以 金钱 来 衡量 社 
会 分 层 的 看 法 。1460% 的 受 访 者 认为 港 人 都 有 向 上 流动 的 社会 机 会 ， 这 


种 观点 有 利于 消除 阶级 矛盾 。 


使 阶级 关系 趋 于 缓和 的 男 一 因素 是 ， 社 会 上 层 人 士 的 行为 方式 与 受 
访 者 持 有 的 角色 期 望 相 契 合 。 当 被 问 及 富 人 是 人 否 有 责任 帮助 穷人 时 ， 
8.3% 的 受 访 者 认为 有 很 大 责任 ，56% 认 为 有 责任 。 换 言 之 ， 受 访 者 对 富 
人 并 没有 很 高 的 期 望 。 数 据 亦 显示 ， 他 们 对 富 人 并 不 表示 特别 失望 。 即 
使 无 人 认为 请 人 很 有 意愿 帮助 务 人 ， 仍 有 19.9% 的 受 访 者 认为 富 人 有 此 
意愿 ，36.59% 认 为 至 少 有 一 点 意愿 。 


当 民 众 对 政府 角色 和 社会 上 层 的 认 知 有 限 ， 再 加 上 普遍 相信 政府 和 
社会 上 层 已 或 多 或 少 满足 了 社会 的 期 望 时 ， 我 们 就 可 以 理解 为 什么 受 访 
者 解释 其 生活 现状 时 ， 只 是 基于 个 人 努力 和 从 个 人 资源 网 络 所 能 获取 的 
资源 了 。 不 过 ， 当 被 问 及 处 于 困境 时 应 依靠 谁 的 帮助 时 ， 受 访 者 的 答案 
有 些 令 人 迷惑 。 我 们 逐一 询问 他 们 或 可 动用 的 渠道 时 ，75.3% 的 受 访 者 
认为 应 依靠 家 庭 成 员 ，64.6% 认 为 是 杀 威 ，70% 认 为 是 朋友 ，65.6% 认 为 
是 志愿 团体 和 慈善 组 织 ，67.9% 认 为 是 政府 ，34% 认 为 是 社会 头面 人 
物 。 这 些 数据 说 明 ， 在 受 访 者 的 主观 看 法 上 ， 除 社会 头面 人 物 ， 其 他 所 
有 的 资源 获取 渠道 在 理论 上 都 重要 。 然 而 ， 之 前 的 数据 显示 ， 受 访 者 实 
际 上 很 少 依靠 政府 、 志 愿 团体 和 慈善 组 织 获 取 帮 助 。 另 外 ， 我 们 在 上 文 
也 已 指出 ， 港 人 仍 有 一 些 需 求 未 获 满足 ， 但 这 种 情况 不 知 为 何 还 能 被 容 
忍 ， 而 不 多 利用 有 关 渠 道 的 做 法 也 相当 难以 理解 。 如 下 设想 或 可 解释 这 
个 迷 局 ， 即 将 这 部 分 数据 视 为 反映 受 访 者 抱 有 微弱 期 望 ， 这 种 期 望 源 于 
他 们 从 大 众 传媒 和 其 他 信息 来 源 获 知 存在 这 些 资源 网 络 ， 但 他 们 没有 认 
真 考虑 ， 并 从 内 心 接受 这 是 可 以 利用 的 资源 网 络 。 


为 文 持 我 们 对 数据 中 不 一 致 情况 的 解释 ， 可 以 借鉴 一 下 其 他 信息 。 
当 被 问 及 如 何 解释 香港 穷人 的 社会 经 济 地 位 低下 时 ， 有 11.3% 的 受 访 者 
归咎 于 “命运 ”，38.6% 认 为 是 因为 穷人 “懒惰 ”，22.8% 认 为 是 “社会 大 环 
境 ” 造 成 的 。 当 进一步 问 及 穷人 可 以 通过 何 种 方式 改善 生活 时 ，81.2% 的 
受 访 者 认为 靠 “ 自 己 的 努力 ”，4.3% 认 为 靠 “ 子 女 的 成 就 "，5.1% 认 为 


靠 “ 穷 人 团结 一 致 争取 自己 的 权利 *”，2.4% 认 为 靠 “ 政 府 帮助 "。 当 把 所 有 
数据 都 放 在 一 起 分 析 时 ， 我 们 能 相当 清晰 地 看 到 香港 年 轻 工 人 是 如 何 看 
符 哪 些 因 系 可 以 构成 同上 流动 的 社会 机 会 的 。 如 果 民 众 不 认为 下 接 针 对 
政府 和 社会 上 层 的 行动 有 助 于 获取 资源 以 解决 需求 ， 那 么 很 大 程度 上 会 
排除 用 政治 手段 来 达到 目的 。 结 果 ， 政 治 的 显著 性 会 进一步 降低 。 


阶级 意识 与 对 集体 行动 的 认 知 


香港 年 轻 工 人 的 金钱 取向 ， 以 及 相信 社会 存在 向 上 流动 的 机 会 ， 不 
可 避免 地 使 他 们 对 阶级 利益 和 阶级 意识 的 感受 不 明显 。 我 们 在 这 里 可 以 
添加 的 观察 是 ， 在 香港 年 轻 人 心目 中 仍 占 据 重要 地 位 的 是 ， 他 们 渴望 当 
老板 ， 这 符合 中 国人 传统 的 理想 。 通 过 个 人 努力 实现 向 上 流动 ， 阻 碍 了 
阶级 意识 的 形成 。 与 此 同时 ， 经 济 的 快速 增长 ， 以 及 年 轻 工 人 人 均 收入 
的 提高 ， 己 使 他 们 沿 着 社会 经 济 阶梯 向 上 攀升 ， 与 父 非 相 比 ， 他 们 

是 “成 功 的 "。 其 他 社会 的 相关 研究 表明 ， 经 济 的 繁荣 阻碍 了 阶级 意识 的 
形成 世 ， 在 香港 ， 这 两 种 现象 之 间 的 逆向 关系 非常 明显 。 意 识 形态 分 歧 
严重 阻碍 工会 发 展 、 工 会 四 分 五 烈 、 家 长 式 的 雇佣 关系 ， 以 及 工人 阶层 
内 部 受 先 赋 和 特定 纽带 (例如 ， 宗 族 、 宗 教 ) 的 影响 ， 这 些 因素 严重 地 
限制 了 阶级 意识 和 阶级 行动 的 发 展 。 


工人 阶级 缺乏 团结 和 积极 性 〈 过 去 几 十 年 的 低 罢 工 率 可 资 佐证 ) 16 
是 众所周知 的 事实 。 相 对 而 言 ， 数 据 给 出 的 画面 稍微 令 人 惊 计 。 至 少 在 
主观 层面 ， 受 访 者 认同 工人 的 利益 ， 也 声称 希望 参加 阶级 行动 以 改善 共 
同 的 利益 。 当 被 问 到 假设 现在 的 情况 是 穷人 已 组 织 起 来 争取 利益 ， 他 们 
会 如 何 做 时 ，46.6% 的 受 访 者 表示 会 加 入 ，13.4% 表 示 犹 隐 不 决 。 对 工人 
身份 认同 的 另 一 种 描述 是 ，65.79% 的 受 访 者 更 乐意 看 到 邻居 买 得 起 彩色 
电视 机 ， 虽 然 自己 可 能 办 不 到 ， 而 不 愿意 看 到 一 个 陌生 的 富 人 挣 到 更 多 
的 钱 。 考 虑 到 很 多 人 会 选择 工友 《特别 是 邻居 ) 作为 参照 群体 ， 上 面 这 


个 结果 就 显得 非常 重要 。1/ 因 此 ，79.1% 的 受 访 者 指出 ， 当 通过 比较 ， 
发 现 很 多 港 人 过 得 不 如 自己 时 ， 束 会 满意 上 自己 的 生活 。 把 这 些 数据 结合 
在 一 起 分 析 就 会 看 出 ， 受 访 者 似乎 知道 自己 和 其 他 香港 工人 有 着 一 定 的 
共同 利益 。 尺 管 如 此 ， 这 种 认 知 并 不 完全 会 在 工人 心中 扎根 ， 运 今 为 
止 ， 它 只 是 很 有 限 地 转化 为 公开 行动 。 考 虑 到 受 访 者 对 社会 上 层 的 看 
法 ， 承 认 工 人 的 共同 利益 似乎 并 不 必然 导致 他 们 对 是 人 的 敌视 。 


在 解释 受 访 者 与 政府 之 间 的 关系 时 ， 主 观看 法 和 行为 方式 的 不 匹配 
再 次 出 现 。 一 方面 ， 受 访 者 的 主流 看 法 似乎 是 希望 有 更 多 的 “参与 "， 但 
很 少 转化 为 明确 的 行动 。 当 被 问 及 在 过 去 是 否 采 取 行 动 ， 以 反对 不 利于 
自身 利益 的 政府 政策 时 ，88.5% 的 受 访 者 表示 没有 。 在 表示 曾 采 取 行 动 
的 7.8% 的 受 访 者 中 ， 大 多 数 看 法 都 是 关于 鸡毛 忒 皮 的 小 事 〈 例 如 ， 大 厦 
维修 、 噪 声 污染 等 ) ， 采 取 行动 的 方式 亦 极为 温和 “〔 例 如， 向 报纸 写 信 
揭发 ， 向 相关 政府 官员 投诉 ) 。 另 一 方面 ， 在 主观 看 法 上 ， 他 们 看 起 来 
更 “积极 *。 例 如 ，46.9% 的 受 访 者 声称 ， 若 在 未 来 他 们 的 利益 因 政 府 政 
策 而 受 损 ， 就 会 采取 行动 。 当 被 问 及 打算 采取 何 种 形式 的 行动 时 ， 56% 
paces 说 明 他 们 仍 不 清楚 可 以 通过 哪些 渠道 向 政府 表达 意 

。 至 于 有 确定 答案 者 ， 他 们 的 选择 可 以 分 为 以 下 几 类 : 34.5% 的 受 访 
22.4% 选 择 通过 大 众 传媒 表达 不 满 ， 
8.59% 选 择 从 居住 大 厦 的 互助 委员 会 和 其 他 形式 的 非 政府 组 织 获得 帮助 ， 
7.3% 选 择 向 港 督 或 其 他 高 级 官员 请 愿 ，6.79% 选 择 向 市 政局 或 行政 立法 两 
局 非 官 守 议员 办 事 处 寻求 帮助 18，3% 选 择 公开 表达 意见 或 向 电视 台 、 
电台 、 报 纸 爆料 。 


忆 而 言 之 ， 在 行为 层面 上 ， 香 港 年 轻 工 人 与 社会 上 层 及 政府 的 关系 
符合 “社会 容纳 政治 ”精神 ， 直 接 针 对 后 两 者 的 行动 非常 少 。 那 些 为 数 不 
多 的 行动 本 质 上 古 个 体 化 的 ， 很 少 以 集体 行动 的 方式 出 现 。 然 而 ， 在 认 
知 层面 上 上， 我们 可 以 看 到 ， 年 轻 工 人 的 看 法 正在 改变 ， 虽 然 只 是 渐进 
的 。 MANS IU FEAST SUES Jo AEKA CARA, 也 逐渐 意识 
到 存在 这 样 的 渠道 。 这 些 主观 倾 癌 不 会 完全 转变 为 政治 行动 ， 这 也 许 古 


因为 到 目前 为 止 ， 他 们 构建 的 社会 网 络 仍 有 充沛 资源 ， 足 以 满足 目 己 的 
需求 ， 而 政治 行动 带 有 更 高 的 成 本 且 存 在 风险 ， 因 此 被 当 作 次 要 选择 。 
我 们 认为 ， 社 会 容纳 政治 的 机 制 将 逐渐 衰退 。 在 未 来 ， 越 来 越 多 的 资源 
需 从 政府 那里 获取 ， 年轻 工 人 的 主观 倾向 也 将 促使 他 们 进一步 参与 政治 
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经 济 及 展 、 社 会 基层 的 去 政治 化 与 政治 稳定 


在 经 济 发 展 过 程 中 维系 政治 稳定 ， 绝 不 能 轻视 社会 基层 去 政治 化 的 
作用 。 这 意味 着 必须 避免 社会 基层 〈 在 多 数 情况 下 ， 与 社会 的 中 上 层 相 
比 ， 他 们 并 非 经 济 发 展 的 最 大 受益 者 〉 成 为 政治 冲突 的 源头 。 特 别 是 在 
很 多 发 展 中 国家 ， 社 会 基层 的 去 政治 化 是 经 济 发 展 的 必要 条 件 ， 因 为 期 
望 他 们 能 做 出 牺牲 ， 其 至 是 被 过 做 出 牺牲 ， 才 能 释放 资源 ， 进 而 在 经 济 
发 展 过 程 中 积累 资本 。 我 们 可 从 规范 与 结构 两 个 角度 观察 去 政治 化 。 


规范 上 的 去 政治 化 至 少 指 3 个 方面 : 一 ， 发 展 出 意识 形态 共识 ; 

二 ， 意 识 形态 在 现实 政治 的 影响 力 减 退 ， 这 相当 于 意识 形态 论述 和 政治 
实践 在 功能 上 分 离 ;， 三 ， 意 识 形 态 论 述 的 显著 性 下 降 。 卫 理论 上 ， 我 们 
很 难 找 到 “去 政治 化 ”的 规范 概念 有 什么 错误 。 然 而 ， 它 所 规定 的 条 件 很 
少 能 被 满足 。 在 大 多 数 国 家 或 地 区 ， 甚 至 是 被 认为 已 进入 “意识 形态 终 
结 时 代 的 国家 或 地 区 ， 意 识 形态 差异 盛行 。20 对 那些 看 起 来 意识 形态 
保持 一 致 的 国家 或 地 区 进一步 深入 分 析 通 营 会 发 现 ， 所 谓 的 意识 形态 一 
致 ， 只 是 被 强迫 的 一 致 。 同 样 地 ， 理 港 年 轻 工 人 在 政治 上 不 积极 ， 不 能 
被 解释 为 他 们 认同 统治 阶级 的 意识 形态 ， 这 种 看 法 远 不 是 事实 。 在 香 
港 ， 种 族 、 文 化 、 经 济 和 意识 形态 差异 比比 镍 是 ， 我 们 无 法 寄 希 望 于 这 
样 一 个 社会 能 依靠 意识 形态 共识 来 完成 对 社会 基层 的 去 政治 化 ， 并 因此 
巩固 政治 稳定 。<1 


去 政治 化 在 结构 层面 具有 更 大 的 理论 效用 ， 其 主要 的 理论 假设 是 ， 
去 政治 化 是 社会 结构 安排 带 来 的 后 果 ， 尽 管 社 会 上 不 乏 政治 现实 的 角力 
和 意识 形态 的 分 歧 ， 社 会 基层 基本 上 处 于 去 政治 化 的 状态 。 去 政治 化 是 
通过 以 下 几 种 主要 结构 性 模式 和 机 制 来 实现 的 一， 强制 ， 二 ， 政 治 代 
表 ; 三 ， 受 规 管 的 政治 参与 ，“< 四 ， 通 过 精英 参与 政治 ， 这 种 机 制 可 以 
再 分 成 两 种 ， 即 联盟 合作 型 人 2 和 主 从 关系 型 ，24 五 ， 统 治 阶级 作为 利益 
代表 。22 这 几 种 去 政治 化 的 结构 模式 只 是 粗略 的 、 理 想 型 的 ， 现 实 世 界 
里 通常 是 几 种 模式 结合 在 一 起 发 挥 作 用 。 然 而 ， 香 港 的 特别 之 处 在 于 没 
有 用 上 述 任何 一 种 结构 安排 来 达到 社会 基层 去 政治 化 的 目的 。 首 先 ， 这 
些 去 政治 化 的 结构 模式 都 是 以 政治 安排 的 形式 出 现 的 ， 去 政治 化 的 运作 
原则 就 是 剥夺 社会 基层 参与 政治 过 程 的 权利 和 需要 。 换 句 话 说， 政治 制 
度 有 意 侵 入 社会 领域 ， 以 达到 去 政治 化 的 目的 。 除 强制 模式 〈 它 故意 不 
考虑 社会 基层 的 利益 ) 外 ， 其 他 几 种 模式 都 特意 利用 政治 手段 构建 社会 
基层 需要 ， 并 将 其 需要 导入 政治 领域 予以 解决 。 与 强制 模式 相 比 ， 其 他 
几 种 模式 通过 诱 使 社会 基层 接受 正统 政治 游戏 的 规则 ， 试 图 在 社会 基层 
中 建立 一 种 认可 接受 现存 政治 制度 的 氛围 ， 而 这 种 认 受 性 在 相关 社会 是 
统治 阶级 保证 政治 稳定 的 重要 条 件 。 


然而 ， 在 香港 ， 社 会 基层 的 去 政治 化 走 了 另 一 条 路 。 它 与 上 述 几 种 
模式 的 不 同 之 处 在 于 ， 它 以 社会 安排 的 模式 出 现 。 这 种 模式 束 是 我 们 之 
前 所 说 的 “社会 容纳 政治 ”， 在 这 种 模式 下 ， 社 会 基层 存在 一 个 复 淋 、 精 
细 和 高 度 分 化 的 组 织 网 络 ， 这 个 网 络 有 能 力 汇集 足够 的 资源 去 照顾 基层 
需求 。 结 果 ， 这 些 需 求 〈 因 为 华人 社会 基层 的 容忍 能 力 强 ， 这 些 需求 的 
范围 本 来 就 不 大 ) 能 锐 免 于 引导 进入 政治 领域 予以 解决 。 通 常 ， 这 种 基 
层 组 织 网 络 能 够 涵盖 很 多 小 的 群体 ， 网 络 中 的 个 人 从 事 资 源 互 换 ， 并 在 
情感 上 相互 依赖 。 香 港 的 政治 制度 不 仅 没 有 干扰 社会 领域 的 事务 ， 反 而 
精心 算计 ， 尽 可 能 地 提供 条 件 促进 社会 领域 进一步 发 展 。 


香港 的 政体 和 社会 相互 分 离 是 容许 社会 容纳 政治 出 现 的 基本 结构 特 
色 ， 这 就 是 说 ， 联 结 政治 领域 和 社会 领域 的 作用 机 制定 有 限 的 ， 而 有 限 


的 机 制 也 无 其 实效。 在 其 他 社会 ， 分 离 的 政体 和 社会 会 由 一 系列 的 正规 
安排 〈 例 如 ， 政 党、 立法 机 关 、 选 举 制度 等 ) 予以 联结 ， 当 然 成 功 的 程 
度 各 不 相同 。 但 在 香港 ， 能 将 社会 基层 整合 进 政体 的 正规 结构 安排 实际 
上 并 不 存在 。 那 些 号 称 可 以 起 到 这 种 作用 的 制度 〈 例 如 ， 行 政 立法 两 局 
非 官 守 议 员 办 事 处 、 市 政局 、 民 政司 普 ) 大 都 缺乏 行政 和 法 定 权力 ， 社 
会 基层 也 很 少 利用 它们 。 非 正规 的 联结 机 制 ( 例 如 ， 大 众 传媒 、 政 府 开 
展 的 民意 调 合 、 利 益 团 体 、 与 政府 官员 下 接 接 触 、 请 愿 等 也 没有 做 得 
更 好 。 大 多 数 有 影响 力 的 利益 团体 例如， 香港 总 商会 、 香 港 中 华 三 商 
联合 会 ) 旨 在 代表 香港 精英 阶层 的 利益 ， 与 社会 基层 完全 不 相干 。 香 港 
政体 和 社会 的 分 离 导 致 社会 领域 近乎 目 给 上 自足， 任何 未 被 满足 的 需求 亦 
难以 脱离 社会 领域 ， 进 入 政治 领域 。 


为 确保 社会 容纳 政治 的 有 效 性 ， 还 需要 其 他 关键 因素 ， 但 在 这 里 只 
能 简略 提 及 。 香 港 精 瑞 近乎 铁 板 一 块 ， 从 而 防止 了 部 分 精英 因 心 生 不 满 
而 动员 民众 以 满足 私利 。 运 今 为 止 ， 精 英和 民众 间 没 有 明显 的 冲突 ， 这 
征 因为 经 谤 的 开放 性 《因此 排除 了 阶级 利益 以 零 和 博弈 的 形式 出 现 ) 、 
经 济 持续 繁 采 、 人 均 收 入 提高 、 全 民 束 业 ， 以 及 通过 个 人 努力 可 以 有 机 
会 向 社会 上 层 流 动 。 另 外 ， 在 政治 和 经 济 领域 ， 工 会 的 角色 受 限 ， 组 织 
能 力 的 疲弱 不 堪 和 自身 的 四 分 五 裂 让 香港 年 轻 工 人 难以 有 组 织 地 进行 集 
体 行动 。 再 者 ， 年 轻 工 人 人 各自为政 ， 分 化 为 众多 细小 的 资源 互 换 网 络 ， 
这 些 都 不 利于 对 他 们 进行 政治 动员 ， 豆 动 其 参与 政治 。 


结论 


我 们 在 本 章 已 论证 ， 通 过 “社会 容纳 政治 ”的 机 制 ， 运 今 为 止 ， 香港 
在 经 历经 济 快速 发 展 和 因此 导致 的 社会 经 济 不 平等 的 同时 ， 依 然 可 以 维 
持 政 治 稳定 。 与 其 他 导致 社会 基层 去 政治 化 的 模式 (主要 以 政治 手段 实 
BL) 相 比 ,“ 社 会 容纳 政治 ”取决 于 两 种 现象 的 共同 存在 ， 一 种 是 政治 领 
域 相对 “未 开发 "， 男 一 种 是 社会 领域 相对 “过 度 开发 "， 因此 这 是 以 社会 


手段 达成 的 去 政治 化 。 社 会 容纳 政治 在 香港 是 可 能 的 ， 这 主要 取决 于 社 
会 和 政体 的 分 离 、 统 治 阶级 奉行 不 干预 管 治 哲学 、 社 会 领域 的 资源 充 

沛 、 经 济 系 案 ， 以 及 工人 阶级 难以 被 政治 动员 。 社 会 容纳 政治 带 来 的 后 
果 是 ， 社 会 领域 的 议题 和 需求 不 会 通过 政治 手段 予以 解决 。 


从 长 远 看 ， 作 为 去 政治 化 机 制 , “社会 容纳 政治 ”会 越发 没有 实效 。 
需要 在 社会 层面 予以 解决 的 问题 会 增多 ， 特 别 是 在 住房 问题 上 ， 而 社会 
用 以 满足 需求 的 资源 会 消耗 列 尽 ， 因 为 社会 中 的 基本 资源 网 络 《〈 特 别 是 
ABE) 在 逐渐 瓦解 ， 问 上 层 社会 流动 亦 有 助 于 个 人 意识 抬头 。 根 据 我 们 
的 调查 ， 香 港 年 轻 工 人 已 认为 政府 应 承担 更 广泛 的 职能 ， 上 自己 也 会 扮演 
更 积极 的 政治 角色 ， 他 们 看 起 来 已 经 在 心理 上 做 好 准备 ， 要 进入 政治 竞 
技 场 ， 想 在 那里 碰 磁 运气 。 过 去 10 多 年 间 ， 越 来 越 多 的 积极 知识 分 子 和 
学 生 在 社会 基层 成 立 组织 (多 以 社区 和 街坊 邻里 为 基础 )， 为 基层 争取 
权益 ， 这 个 事实 告诉 我 们 ， 联 结社 会 和 政体 的 桥梁 正 缓慢 成 形 。 在 这 个 
新 生 背景 下 ， 如 果 出 现 一 场 严重 的 经 济 衰退 ， 而 政府 又 拿 不 出 措施 予以 
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第 2 章 城市 化 与 工业 化 背景 下 的 华人 家 许 


过 去 有 关 华人 家 庭 和 亲属 关系 的 研究 存在 过 度 偏 向 乡村 和 传统 的 不 
适当 特征 。 出 现 这 种 偏向 是 因为 ， 通 常 在 乡村 和 传统 的 背景 下 ， 我 们 才 
可 以 找到 华人 家 庭 主义 最 全 面 的 表现 和 发 展 。 但 无 论 怎样 解释 ， 城 市 化 
和 工业 化 背景 下 的 华人 家 庭 主 义 仍然 是 一 个 未 开发 的 研究 领域 。 例 如 ， 
引起 我 兴趣 的 两 个 主要 理论 问题 是 ,城市 化 和 工业 化 背景 下 ， 华 人 家 庭 
主义 的 内 容 是 什么 ， 它 如 何 与 乡村 及 传统 背景 下 华人 家 庭 主义 保持 连续 
性 。 近 期 ， 香 港 出 现 不 少 有 关 城 市 区 域 华人 家 庭 主 义 和 亲 属 关系 的 研 
究 1， 主 要 分 析 了 华人 家 庭 主 义 的 组 织 特 征 ( 例 如 ， 权 威 体系 、 决 策 模 
式 、 配 偶 和 兄弟 姐妹 之 间 的 关系 、 财 产 所 有 权 等 ) 。 这 些 研究 的 发 现 既 
零散 ， 亦 缺乏 理论 上 的 综合 。 城 市 化 和 工业 化 背景 下 华人 家 庭 主义 的 规 
范 意义 ， 至 今 没 得 到 任何 系统 或 全 面 的 学 术 重 视 。 这 个 重要 领域 的 研究 
主题 包括 : 家 庭 作为 集体 单位 的 应 有 规范 、 情 感 上 和 认 知 上 对 家 庭 的 认 
同 、 个 体 对 家 庭 责任 和 义务 的 认 知 、 家 庭 与 社会 政治 更 宏大 背景 之 间 的 
关系 ， 以 及 家 庭 成 员 之 间 理 想 的 关系 结构 。 虽 然 现在 针对 华人 家 庭 的 学 
术 研 究 几乎 涉及 所 有 重要 领域 ， 并 有 一 些 粗 略 反 思 ， 但 很 不 幸 ， 能 够 全 
面 且 很 好 地 理解 华人 家 庭 的 研究 并 不 多 。 


基于 我 之 前 调研 的 数据 以 及 其 他 人 的 研究 “， 本 章 尝试 系统 地 描述 
并 解释 香港 华人 社会 中 家 庭 主义 的 内 涵 ， 同 时 使 用 了 描述 、 阐 释 、 综 合 
与 解说 的 方法 。 文 中 不 时 出 现实 证 研究 的 细节 ， 但 仅 属 次 要 ， 其 主要 目 
的 是 尝试 提供 一 种 宽泛 的 、 系 统 性 的 理解 。 虽 然 香港 仅 代表 了 华人 家 庭 
主义 在 特定 的 城市 化 和 工业 化 背景 下 的 情况 ， 但 中 国家 庭 早 晚 要 面 对 这 
些 发 展 所 带 来 的 变化 。 尽 管 如 此 ， 如 果 我 们 仔细 分 析 这 个 社会 的 独特 性 
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香港 是 位 于 中 国 东南 角 的 一 片 地 域 狭 小 的 英国 殖民 地 , “二 战 ” 后 经 
历 了 奇迹 般 的 经 济 及 展 。 对 香港 家 性 主义 而 言 ,，“ 功 利 主 义 ” 古 最 恰当 的 
描述 。 在 描述 此 基本 要 素 后 ， 我 论证 的 要 点 是 ， 功 利 主义 和 传统 家 寿 主 
义 确实 是 华人 家 庭 主义 在 不 同 结构 条 件 下 的 两 种 表现 。 因 此 ， 它 们 只 是 
程度 上 有 差异 ， 而 非 种 类 不 同 。 我 在 本 章 结 尾 讨 论 了 有 助 于 香港 出 现 功 
利家 庭 主义 的 结构 性 条 件 。 
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功利 家 许 主 义 是 抽象 出 来 的 理论 解说 ， 过 程 如 下 : 通过 描绘 香港 大 
多 数 华 人 居民 的 规范 和 行为 特征 ， 我 们 抽象 出 一 套 相 对 一 致 的 规范 和 行 
为 倾 问 。 事 实 上 ， 功 利家 庭 主义 可 以 被 视 为 一 种 在 香港 社会 占 主 寻 地 位 
的 文化 规范 。 


本 质 上 ， 蕊 利家 庭 主义 可 以 被 定义 为 个 人 的 规范 和 行为 倾 问 ， 即 把 
目 身 家 硅 利 益 放 在 社会 利益 之 上 ; 也 可 以 被 定义 为 这 类 人 的 组 织 和 群体 
倾 问 ， 形 成 组 织 的 特征 是 ， 提 高 目 身 家 庭 的 利益 是 第 一 要 务 。 而 且 ， 在 
所 有 家 许 利 益 中 ， 物 质 利 益 的 考虑 比 所 有 非 物 质 利益 优先 。 在 家 庭 组织 
内 部 ， 功 利 主义 的 考 碟 相当 显著 ， 特 别 是 涉及 家 寿 组 织 边 缘 的 成 员 ， 他 
们 与 核心 成 员 的 情感 和 礼仪 联系 相对 松弛 。 家 性 组 织 内 的 功利 主义 考虑 
通 第 表现 在 强调 家 性 成 员 之 间 的 经 济 独 立 ， 以 及 在 “征召 ”边缘 成 员 进 入 
核心 范围 时 的 标准 上 。 事 实 上 ， 在 挑选 边缘 成 员 时 有 一 定 的 自由 度 ， 不 
仅 意 味 着 在 过 程 中 允许 考 碟 功利 家 寿 主 义 ， 也 意味 着 香港 华人 和 家庭 组 织 
大 小 的 变动 相当 频 楷 ， 因 为 潜在 的 边缘 成 员 既 可 以 被 接纳 进来 ， 也 可 以 
被 排斥 在 外 《偶尔 核心 家 庭 成 员 的 吴 份 也 可 能 被 取消 ， 或 者 不 把 成 员 刁 
份 给 予 想 媒 入 家 许 的 潜在 成 员 ) 。 成 就 也 可 以 作为 挑选 新 成 员 的 标准 ， 
由 此 降低 成 员 号 份 附带 先天 资格 的 特征 。 通 过 这 种 模式 建立 起 来 的 家 克 


组 织 ， 可 以 让 香港 华人 以 灵活 宽松 的 方式 组 织 自己 的 主要 轿子， 以 适应 
看 起 来 远 非 友善 的 社会 环境 。 


值得 注意 的 是 ， 我 有 意 在 定义 上 使 用 "家庭 组 织 ” 这 一 概念 来 代表 功 
利家 庭 主义 的 组 织 化 特征 ， 而 非 更 普通 的 “家 庭 " 一 词 ， 原 因 是 在 我 看 
来 ， 家 庭 组 织 〈 其 中 包括 我 们 一 般 理 解 的 家 庭 ) 在 香港 华人 圈子 中 是 一 
个 有 社会 意义 的 重要 组 织 实 体 ， 它 是 通过 家 性 纽带 、 亲 属 关 系 以 及 拟 杀 
属 关 系 绑 在 一 起 的 个 人 集合 。 在 本 章 ， 它 意味 看 对 茶 些 人 而 言 ， 家 寿 成 
员 吴 份 不 是 基于 血缘 或 姻 杀 关系 ， 而 是 被 核心 成 员 《〈 这 些 成 员 通 过 血缘 
或 姻亲 关系 紧密 相连 ) 接纳 的 结果 ， 因 此 具有 一 种 特殊 的 家 性 成 员 丑 


份 。 


更 精确 的 表述 是 ， 家 许 组 织 通 党 包括 四 类 人 ， 虽 然 从 经 验 看 ， 不 会 
Witz. Pic. BAAN be ERA BCR BN BUA, X88 tas 
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织 团结 一 致 的 力量 和 里 份 认同 ， 因 为 正 是 他 们 才能 接纳 其 他 成 员 进 入 。 
接纳 的 标准 通常 采用 如 下 方式 : 吸收 成 员 后 形成 的 家 庭 组 织 会 服务 于 核 
心 成 员 的 利益 。 当 然 ， 这 并 非 意 味 看 他 们 有 不 受 限 制 的 目 由 来 挑选 哪些 
人 可 以 加 入 。 至 少 ， 潜 在 成 员 有 不 加 入 有 关 家 性 组 织 的 自由 。 羔 属 规 范 
是 社会 公认 的 用 以 确立 “理想 ”亲属 关系 的 标准 ， 它 给 接纳 程序 市 来 为 一 
层 限 制 。 例 如 在 香港 ， 一 个 人 对 每 自己 的 父 杀 不 能 像 他 的 表 兄 第 对 待 他 
的 父 杀 那 样 。 一 般 来 说 ， 吸 收成 员 从 近 杀 到 远 杀 ， 再 到 非 杀 属 ， 目 由 上 度 
会 随 之 提高 。 近 杀 包 括 个 人 及 其 配偶 的 父母 和 兄弟 姐妹 、 姑 姨 、 叔 男 、 
侄子 、 侄 女 、 外 免 、 外 盟 女 ， 以 及 祖父 母 、 外 祖父 母 。 但 应 注意 的 是 ， 
在 香港 ， 人 们 对 于 何 为 近 杀 并 没有 一 致 看 法 。 接 下 来 是 远 杀 ， 包 括 大 量 
与 核心 成 员 有 杀 属 关系 的 人 ， 他 们 和 核心 成 员 的 关系 比 近 杀 更 远 一 些 。 
最 后 ， 非 亲属 代表 了 更 大 量 的 洪 在 家 庭 成 员 。 因 为 他 们 与 家 许 组 织 的 核 
心 成 员 并 没有 直接 或 间接 的 亲属 关系 ， 所 以 我 们 能 想到 的 社会 上 任何 人 
都 有 资格 进入 这 个 组 织 。 然 而 ， 最 可 能 被 接纳 的 是 密友 、 户 主 的 同宗 、 
户主 或 其 配偶 的 老乡 《因此 可 能 说 同样 的 方言 ) 以 及 近邻 。 远 杀 和 非 杀 
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这 似乎 意味 着 有 关 社 会 现象 相对 新 祝 。 尺 管 如 此 ,“ 所 有 家 性 成 
员 ”《〈 用 广东 话 讲 就 是 “一 家 人 ”) 的 表述 在 目前 背景 下 最 接近 家 性 组 织 
的 含义 ， 昌 然 这 个 词 通常 用 于 描述 一 个 人 同 其 他 家 庭 成 员 《〈 视 他 们 为 同 
一 个 家 许 的 成 员 ) 的 亲密 关系 ， 而 不 是 作为 一 个 “社会 学 ?词汇 来 定义 一 
种 特殊 的 社会 组 织 。 下 文 将 详细 论述 功利 家 性 主义 的 内 涵 ， 并 用 实证 证 
据 来 验证 我 的 分 析 。 


第 一 ， 以 家 姓 利 益 为 首 。 香 港 华人 把 家 性 利 荔 放 在 其 他 社会 利益 之 
上 ， 这 一 点 非常 明显 。 极 低 的 社会 参与 度 是 一 个 例证 。 例 如 ， 我 的 调 碍 
发 现 ， 仅 19.6% 的 受 访 者 加 入 了 任何 类 型 的 社会 团体 〈 例 如 ， 军 杀 会 、 
同乡 会 、 文 化 团体 、 工 会 等 ) ， 即 使 参加 ， 他 们 也 大 多 表现 出 不 甚 积 极 
的 姿态 。 在 香港 ， 社 会 公德 水 平 很 低 ， 经 党 有 人 违反 公共 规则 或 挪用 公 
共 资 源 来 满足 目 己 和 家 许 组 织 的 需求 。 道 德 领 袖 和 大 众 传媒 总 是 抓 住 华 
人 迷恋 家 庭 利 益 的 机 会 进行 批评 ， 并 以 此 作为 武器 ， 讨 伐 华 人 缺乏 公共 
精神 。 在 香港 ， 不 仅 中 老年 人 认为 家 许 组 织 具 有 压倒 一 切 的 重要 性 ， 年 
轻 人 也 普遍 持 这 种 观点 。3 


第 二 ， 以 社会 政治 背景 作为 退 逐 家 夺 利 益 的 竞 扩 场 。 与 首先 保障 家 
寿 利 益 紧 密 相关 的 是 港 人 对 社会 政治 环境 的 看 法 。 他 们 认为 ， 社 会 政治 
环境 无 非 是 其 个 人 和 家 许 组 织 积极 奶 逐 最 大 利益 的 领域 。 因 此 ， 人 们 通 
常 是 消极 适应 目前 的 制度 框架 ， 对 积极 改变 社会 秩序 的 做 法 不 以 为 然 ， 
特别 是 此 举 会 导致 社会 稳定 的 崩溃 瓦解 。4 要 尽 可 能 避免 与 家 庭 以 外 的 
人 发 生 冲突 和 制造 麻烦 ， 即 使 可 能 令 家 庭 利益 受 损 。? 政 府 主要 被 当 作 
政治 和 社会 稳定 的 守护 者 ， 只 有 这 样 ， 家 姓 才 能 在 和 平 的 环境 下 正常 运 
作 。0 家 庭 和 个 人 的 失败 与 困境 ， 通 常 不 是 从 社会 和 政治 的 角度 解释 ， 
而 是 归 答 于 个 人 和 家 庭 不 够 努力 或 缺少 运气 。 民 众 普 衣 认 为， 如果 希 望 
改善 未 来 生活 ， 很 大 程度 上 要 依靠 积极 努力 的 工作 和 时 来 运转 。’ 所 有 
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第 三 ， 塑 造 家 庭 内 部 关系 时 的 功利 主义 考虑 。 一 般 来 说 ， 与 世界 其 
他 地 方 的 大 多 数 家 庭 一 样 ， 香 港 华人 家 庭 和 家 庭 组 织 也 是 寄托 情感 的 社 
会 单位 。 尽 管 如 此 ， 在 家 庭 成 员 间 的 关系 中 ， 功 利 主义 的 考虑 极其 重 
要 ， 尤 其 针对 那些 处 于 边缘 地 位 的 成 员 ， 这 通常 会 导致 家 庭 成 员 间 异常 
重视 互助 的 规范 。 虽 然 家 庭 组 织 提供 的 服务 和 帮助 能 够 并 经 常 扩 大 到 不 
给 予 回馈 的 成 员 (也许 那些 核心 成 员 和 近亲 除外 ) ， 但 多 数 情况 下 ， 这 
类 帮助 被 视 为 长 期 投资 ， 希 望 日 后 会 有 回报 。 当 然 ， 无 私 的 帮助 也 并 非 
完全 不 存在 ， 上 文 仅 突出 了 家 庭 组 织 成 员 内 部 互惠 交换 (尤其 是 经 济 
Eo 的 重要 性 。 米 切 尔 (Mitchel〉 比 较 香 港 和 东南 亚 其 他 国家 或 地 区 
后 指出 :“ 华 人 ， 尤 其 是 港 人 ， 倾 向 于 与 亲属 保持 最 低 限 度 的 社会 交 
往 ， 但 最 大 限度 的 经 济 互 惠 。”8 米 切 尔 的 调查 数据 还 指出 ， 香 港 很 多 成 
年 人 相对 较 少 探望 住 在 同城 的 父母 。 那 些 不 与 父母 同 住 的 受 访 者 中 ， 
26% 的 男性 和 36% 的 女性 表示 探望 父母 的 频率 少 于 一 月 一 次 ， 或 者 根本 
从 不 探望 父母 ，35% 的 男性 和 32% 的 女性 表示 每 个 星期 会 探望 一 次 或 多 
次 。 然 而 ， 与 此 同时 ， 仍 有 父母 一 方 在 世 的 已 婚 男 性 中 ，659% 表 示 会 购 
养父 母 ， 女 性 则 是 44%。9 


在 中 产 阶 级 的 华人 家 庭 中 ， 也 有 问 家 庭 成 员 提供 金钱 帮助 的 例子 。 
美孚 新 村 《一 个 中 产 社区 ) 的 家 庭 中 ， 几 乎 有 同等 的 互惠 和 金钱 协助 。 
BRR (Rosen) 的 研究 发 现 :“ 香 港 似乎 没有 借贷 公司 ， 这 并 不 意外 ， 因 
为 在 家 寿 往 来 中 ， 金 钱 上 的 帮助 仍 是 一 个 重要 的 组 成 部 分 。 帮 助 的 形式 
多 种 多 样 ， 可 以 是 未 来 一 起 负担 租金 和 按揭 贷款 ， 也 可 以 是 每 月 定期 资 
助 老人 、 小 孩 或 其 他 有 需要 的 亲属 。”10 


一 个 人 有 员 任 在 经 济 上 帮助 自己 的 家 性 成 员 ， 香 港 的 年 轻 人 也 接受 
这 种 规范 。 钱 尼 (Chaney〉 和 波 德 莫 尔 (Podmore〉 曾 进行 调查 研究 ， 


其 中 有 两 个 问题 的 回应 与 此 直接 相关 。 问 题 一 是 : “你 是 否认 为 一 个 人 
应 该 借 钱 帮助 自己 的 兄 第 ， 哪 怕 这 样 做 会 让 他 和 自己 的 家 性 蒙受 经 济 上 
的 损失 ? ”回答 “应 该 ”的 受 访 者 占 比 是 81.5%， 而 回答 “不 知道 "和 “不 应 
该 ”的 分 别 占 8.7% 和 9.8%。 问 题 二 是 :“ 假 如 父母 回 你 借 钱 去 买 一 样 对 他 
们 重要 的 东西 ， 而 你 需要 为 子女 缴纳 学 费 ， 你 会 怎么 做 ? ”同样 地 ， 
79.9% 的 受 访 者 回答 “会 借 ”"，12.4% 回 答 “ 不 知道 ”7.7% 回 答 “ 不 借 ”。11 
尽管 香港 的 年 轻 人 与 年 长 者 在 如 何 看 待 家 性 规范 上 有 很 多 不 同意 见 ， 但 
是 这 种 经 济 互助 的 规范 价值 观 深 深 内 化 在 他 们 的 意识 中 。12 


经 济 互助 对 于 维系 家 庭 组 织 的 团结 来 说 有 关键 作用 。 一 项 研究 发 
现 ， 家 庭 拥有 物业 是 普遍 现象 ， 事 实 上 ， 大 多 数 香港 家 庭 都 是 如 此 。 家 
庭 内 部 的 经 济 合 作 (尤其 是 以 共同 注资 的 方式 ) 也 是 普遍 做 法 。 因 为 所 
有 社会 经 济 阶层 均 如 此 ， 那 么 这 “不 一 定 是 经 济 需要 的 结果 ， 而 可 能 是 
文化 价值 观 的 表现 ?1L3。 强 调 家 庭 成 员 之 间 有 经 济 互助 义务 ， 即 使 家 境 
相对 富裕 的 本 地 领袖 也 不 例外 。 约 验 进 〈Johnson) 曾 描述 在 一 个 工业 
社区 中 ， 本 地 领袖 对 孝顺 重要 性 的 看 法 :“ 仅 有 11 人 (12%) 表示 他 们 
的 子女 没有 购 养父 母 的 义务 ， 仅 有 16 人 (18%) 表示 子女 没有 购 养 祖父 
母 的 义务 。” 同 时 ,“ 与 更 普遍 的 文化 要 求 〈 例 如 ， 服 从 和 尊敬 父母 ) JH 
比 ， 对 年 迈 父 母 提 供 金 钱 协 助 被 视 为 子女 〈 尤 其 是 男性 ) 极端 重要 的 责 
f£», 14 


再 要 注意 的 是 ， 上 述 证 所 主要 涉及 家 庭 组 织 中 核心 成 员 和 近亲 之 间 
的 经 济 往来 行为 。 与 远亲 和 非 亲属 之 间 的 经 济 往来 昌 不 和 常见 ， 但 仍 重 
要 。 人 至 少 ， 远 杀 和 非 杀 属 能 否 与 家 性 组 织 的 核心 成 员 形 成 经 济 互 囊 ， 是 
他 们 能 否 被 接纳 进入 家 姓 组 织 的 主要 标准 。 香 港 至 今 没有 深入 探讨 家 用 
核心 成 员 和 边缘 成 员 之 间 的 经 济 互惠 的 相关 研究 。 单 从 印象 看 ， 我 们 很 
容易 假定 这 种 情况 存在 。 一 项 于 1978 年 进行 的 香港 年 轻 工 人 研究 为 这 个 
假定 提供 了 证 据 。 在 373 个 年 轻 工 人 样本 中 ， 研 究 者 发现 ， 家 属 (包括 
远亲 ) 、 朋 友和 工友 是 工人 们 在 需要 帮助 时 的 主要 援助 力量 。1? 如 果 在 


年 轻 工 人 中 这 种 情况 很 普 裔 ， 那 么 可 以 预料 的 是 ， 在 中 老年 人 中 ， 应 存 
在 更 多 家 性 组 织 核心 成 员 与 边缘 成 员 之 间 经 济 往来 的 现象 。 


在 构建 家 庭 成 员 关 系 时 ， 经 济 互助 的 重要 性 远 高 于 非 经 济 事务 。 我 
的 调查 证 实 ， 不 到 一 半 的 受 访 者 表示 与 不 同 住 的 家 庭 成 员 维 持 紧 密 的 联 
系 “〈 与 近亲 和 远亲 的 来 往 更 加 稀少 ) ; 然而 ，60.5% 表 示 曾 接受 家 庭 成 
员 人 金钱 或 其 他 形式 的 帮助 ，73.3% 表 示 曾 以 金钱 或 其 他 形式 帮助 过 家 庭 
成 员 。 至 于 近 杀 和 远亲 ， 无 论 是 接受 还 是 提供 金钱 帮助 ， 数 额 都 非常 
小 ， 这 意味 着 只 有 少数 亲属 被 接纳 进入 家 庭 组 织 。 此 外 ， 从 受 访 者 对 以 
下 问题 的 回应 可 以 看 出 ， 在 家 庭 成 员 的 人 际 交 往 中 ， 非 经 济 事务 并 不 重 
要 。 这 个 问题 是 :如果 他 们 的 家 人 与 外 人 发 生 争 执 ， 他 们 是 否 会 提供 支 
RR? 仅 16% 的 受 访 者 表示 会 支持 ，70.9% 表 示 视 情况 而 定 ， 而 11.6% 明 确 
表示 不 会 支持 。 因 此 ， 除 经 济 上 的 联系 ， 香 港 华人 家 庭 成 员 之 间 的 其 他 
联结 纽带 (包括 情感 ) 似乎 都 很 脆弱 。 


第 四 ， 家 庭 不 再 具有 赋予 家 庭 成 员 社会 地 位 的 作用 。 家 庭 成 员 之 间 
的 经 济 联系 极端 重要 ， 与 功利 家 庭 主 义 的 另 一 主题 密切 相关 ， 即 家 庭 不 
再 具有 能 带 来 社会 地 位 的 重要 意义 。 从 另 一 角度 看 ， 提 升 家 庭 社会 地 
位 ， 已 不 再 被 视 为 很 值得 做 的 事情 ; 增强 家 庭 荣誉 感 ， 也 不 再 是 个 人 行 
为 的 主要 动机 。 如 果 这 种 情况 对 家 庭 来 说 属实 ， 那 么 对 家 庭 组 织 有 更 大 
影响 。 当 被 问 及 在 香港 身 为 子女 有 没有 责任 提高 家 庭 成 员 的 名 誉 和 地 位 
时 ，46.29% 的 受 访 者 态度 相当 淡然 一 一 “有 些 责任 ”， 而 30.5% 则 回答 全 无 
责任 。 同 样 地 ， 家 庭 中 其 他 成 员 赢 得 的 声望 似乎 也 不 能 增强 受 访 者 的 磁 
誉 感 。 当 被 问 及 是 否 会 因为 家 庭 成 员 的 成 功 而 分 享 光荣 时 ，63.1% 的 受 
访 者 表示 不 会 。 这 些 数据 显示 ， 家 庭 〈 以 及 家 庭 组 织 ) 不 再 具有 赋予 家 
庭 成 员 社 会 地 位 的 作用 。 和 你 祖 虽 在 一 定 程 度 上 仍 普 遍 ， 但 明显 地 ， 其 作 
为 整合 家 庭 和 家 庭 组 织 象征 仪式 的 重要 性 在 降低 。16 


第 五 ， 带 有 功利 主义 接纳 家 庭 成 员 和 家 庭 组织 边 界 的 模糊 性 。 重 点 
强调 家 性 组 织 成 员 间 的 功利 主义 关系 ， 意 味 着 接纳 新 成 员 和 排斥 其 他 符 


合资 格 ( 根 据 血 缘 和 联姻 〉 成 员 可 用 更 变通 的 方式 进行 。 特 别 是 针对 边 
缘 成 员 ， 这 种 接纳 和 排斥 的 简便 易 行 尤其 适用 ， 因 为 核心 成 员 是 经 过 深 
思 熟 虑 才 决 定 挑选 他 们 加 入 家 许 组 织 的 。 由 于 成 员 身 份 灵活 变动 ， 所 以 
家 许 组 织 的 范围 会 变化 很 大 ， 这 取决 于 可 获得 的 人 力 和 资源 ， 以 及 核心 
成 员 能 够 成 功 扩大 群体 的 能 


家 庭 组 织 的 实际 大 小 仅 能 粗略 地 从 成 员 的 空间 分 布 反映 。 香 港 住房 
短缺 量 狭小 ， 不 可 避免 地 导致 家 庭 和 家 庭 组 织 的 成 员 分 散居 住 。1976 年 
中 期 人 口 统计 发 现 ，60.2% 的 香港 住户 属于 核心 家 庭 。1/ 尽 管 如 此 ， 家 
庭 的 组 织 结构 并 不 能 显示 其 社会 文化 功能 和 效能 的 大 小 。 米 切 尔 指 
E: “华人 中 没有 太 多 的 大 家 庭 〈 包 括 联合 家 庭 和 主干 家 庭 ) 这 个 事实 
并 非特 别 重要 ， 因 为 居住 单位 并 非 家 庭 实 力 和 成 员 间 相 互 提供 服务 的 关 
键 所 在 。”18 香 港 地 域 狭小 意味 着 无 论 家 庭 成 员 居住 得 多 么 分 散 ， 只 要 
他 们 想 维持 联系 ， 就 能 做 得 到 。 在 香港 ， 构 建 家 庭 组 织 时 ， 人 们 有 意识 
地 采纳 功利 理性 主义 的 元 素 ， 特 别 是 针对 那些 不 属于 核心 家 庭 的 个 人 。 


在 接纳 家 庭 成 员 的 过 程 中 ， 有 几 个 特点 值得 注意 。 第 一 ， 通 过 血缘 
和 联姻 与 核心 成 员 产 生 关 系 的 个 人 中 ， 家 人 最 重要 ， 例 如 ， 父 母 、 配 
偶 、 子 女 和 兄弟 姐妹 。 当 问 到 受 访 者 如 何 看 竺 与 父母 、 配 偶 、 子 女 、 兄 
弟 姐 妹 的 关系 时 ， 回 答 “ 很 杀 切 ”的 分 别 有 73.1%、76.5%、75.3% 和 
59.5%。 此 外 ， 视 近亲 和 远亲 也 属于 “很 亲切 ”关系 的 分 别 是 12.9% 和 
3.1%。 由 此 可 以 看 出 ， 近 亲 和 远 杀 并 非 家 庭 组 织 可 以 自动 接纳 的 成 员 ， 
如 果 想 加 入 ， 必 须 由 核心 成 员 挑选 。 第 二 ， 兄 弟 姐 妹 的 概念 被 扩大 到 可 
容纳 更 异 质 的 群体 ， 这 些 人 可 能 包括 同宗 (姓氏 相同 ) 、 同 乡 (语言 相 
通 ) 。 第 三 ， 除 血缘 纽带 ， 姻 杀 关 系 通 党 也 被 用 作 接 纳 成 员 的 标准 。 事 
实 上 ， 对 很 多 香港 华人 来 说 ， 从 姻亲 获得 的 帮助 和 服务 非常 重要 ， 而 这 
些 姻 杀 通常 最 亲密 ， 这 一 点 甚至 对 中 产 阶级 华人 也 真实 存在 。 罗 和 森 曾 做 
过 香港 中 产 阶 级 邻里 关系 的 研究 ， 他 指出 :“ 在 香港 ， 因 为 居住 的 模 
式 ， 发 展 双边 关系 是 令 传统 亲属 网 络 社 会 化 的 最 明显 做 法 。 几 平 每 个 案 
例 〈 这 些 案例 中 ， 妻 子 一 方 的 父母 及 /或 兄弟 姐妹 均 生 活 在 香港 ) 都 存 


在 大 量 相 互 探 望 。 甚 至 在 公婆 与 小 夫妻 同 住 的 情况 下 ， 这 种 情况 都 真实 
存在 (虽然 双方 父母 很 少 以 社交 形式 见面 )。”19 另 外 ， 罗 森 还 注意 
到 : “居住 模式 的 灵活 性 在 增强 ;选择 与 外 围 家 庭 成 员 联 系 在 增加 ， 以 
及 不 再 严格 坚持 父系 家 庭 规范 ;， 家庭 成 员 地 域 分 布 广泛 的 可 能 性 在 增 
强 ， 威 胁 到 家 庭 联 系 ， 因 为 家 庭 以 就 近 居 住 为 基础 。”20 第 四 ， 与 核心 
成 员 没 有 血缘 和 姻 杀 关系 的 人 也 可 以 成 为 家 庭 组 织 的 成 员 ， 他 们 通常 是 
核心 成 员 的 朋友 。 然 而 ，“ 亲 属 ” 这 个 词 在 香港 具有 足够 的 灵活 性 ， 可 以 
容纳 这 种 友谊 关系 。 为 额外 强化 这 种 做 法 ， 可 以 利用 拜 把 子 将 关系 正式 
化 。 通 过 法 律 认 可 亲属 关系 (最 普 裔 情况 是 养父 母 和 养子 女 间 的 关系 ) 
也 是 广泛 应 用 的 策略 ， 接 纳 朋 友 进 入 家 庭 。 在 香港 市 区 ， 我 们 很 难 估计 
有 多 少 人 利用 这 种 方式 形成 亲属 关系 ， 但 坊间 印象 是 相当 普遍 。 一 项 在 
TH (一 个 经 历 了 快速 社会 经 济 变 迁 的 新 界 社区 ) 进行 的 研究 可 以 提供 
粗略 数据 :“ 元 朗 460 位 接受 调查 的 中 学 生 中 《年 龄 中 位 数 为 17) ， 有 
27% 表 示 至 少 有 一 位 拟 亲属 ， 可 以 反映 出 拟 亲属 关系 的 大 量 存 在 。”<1 
在 最 可 能 被 接纳 的 朋友 中 ， 最 突出 的 是 邻居 和 工友 ， 他 们 可 以 向 核心 成 
员 提 供 经 济 或 其 他 形式 的 帮助 。 朋 友 作为 潜在 家 庭 成 员 的 重要 程度 可 以 
通过 以 下 事实 显现 : 受 访 者 中 ， 认 为 密友 和 上 自己 关系 很 杀 切 的 
(15.8%) 多 于 认为 近亲 (12.9%) 或 远亲 (3.1%) 和 自己 关系 很 亲切 
的 。 


挑选 希望 能 有 互动 和 亲近 感 的 人 作为 亲属 ， 以 及 宽松 和 模糊 地 解 

释 “ 亲 属 ” 这 个 词 ， 以 便 无 差别 地 接纳 外 人 ， 很 大 程度 上 是 因为 功利 主义 
的 考虑 ， 而 这 种 考虑 又 取 决 于 核心 成 员 丑 处 的 社会 环境 。 当 这 些 因素 改 
变 时 ， 家 庭 组 织 的 边界 也 会 随 之 改变 ， 因 此 家 庭 组织 的 组 成 永远 处 于 流 
动 和 不 固定 状态 。 尽 管 如 此 ， 因 为 家 许 组 织 的 基点 通常 是 核心 家 庭 ， 香 
港 华人 的 社会 秩序 因此 得 以 维系 ， 即 使 家 庭 组 织 的 边界 重 琶 〈 因 为 一 个 
家 姓 组 织 的 边缘 成 员 ， 可 能 是 为 一 个 家 星 组 织 的 核心 成 员 ) ， 并 且 会 随 
着 时 间 而 改变 。 


第 六 ， 家 性 内 部 权威 的 稀释 和 平等 主义 的 兴起 。 由 于 很 多 成 员 被 接 


纳 进 入 家 庭 组 织 是 因为 对 核心 成 员 有 用 ， 所 以 家 庭 组 织 内 的 关系 倾向 于 
表现 平等 主义 。 当 然 ， 这 并 不 意味 着 家 庭 组 织 内 部 没有 权威 等 级 之 分 ， 

但 至 少 在 成 年 成 员 中 ， 父 权 主 义 和 威 权 主义 并 非 规范 关系 的 唯一 手段 ， 

甚至 青少年 也 可 以 参与 决策 。““ 例 如 ， 已 工作 的 女儿 会 给 家 庭 带 来 收 

入 ， 因 此 也 能 参与 和 自己 有 关 的 决策 。“ 然 而 ， 与 一 些 西方 国家 相 比 ， 
我 们 还 是 可 以 说 ， 香 港 的 家 庭 仍 相当 专制 ， 父 母 的 权威 仍 普遍 存在 ， 虽 
然 强 度 已 被 稀释 。 


THA AR EE SEE OA BER AE A AEE X 


对 于 沉迷 于 传统 华人 家 庭 主义 “士绅 ”特征 的 学 者 而 言 ， 功 利家 庭 主 
义 原则 呈现 出 一 种 全 然 不 同 的 家 性 风貌 。 在 一 定 程度 上 ， 过 去 对 华人 家 
隆 和 杀 属 关系 的 研究 应 受到 批评 ， 因 为 那些 研究 总 是 用 一 种 不 考虑 特殊 
性 及 理想 主义 的 视角 看 待 华人 家 性 主义 ， 没 能 考虑 其 变异 形式 ， 而 这 些 
形式 甚至 在 乡村 的 传统 家 庭 中 都 存在 。“4 无 论 何 时 ， 当 要 解释 这 些 变异 
形式 时 ， 通 第 都 基于 规范 价值 观 和 文化 差异 。 因 此 ， 我 们 会 友 现 ， 总 是 
诉 诸 文 化 将 无 法 解释 很 多 现象 。 例 如 ， 像 科恩 (Cohen) 强调 的 那样 ， 
和 台湾 的 盐 罕 地区， 不 少 农 民 家 峰 属 于 在 其 他 很 多 地 区 并 不 普 衣 的 联合 
家 庭 ， 这 一 现象 可 以 轻易 地 挑战 传统 文化 的 解释 力 。 


近期 实证 研究 不 仅 揭 示 了 在 乡村 22 和 经 历 了 早期 工业 化 的 城市 环境 
下 “6 华人 家 庭 主 义 的 一 些 主要 变异 形式 ， 还 成 功 展现 了 结构 主义 在 解释 
这 些 变异 时 的 效用 。 虽 然 研 究 数量 不 多 ， 而 且 仅 针对 香港 和 台湾 ， 但 已 
能 令 我 们 在 认识 传统 华人 家 庭 主义 上 有 “ 质 的 飞跃 ”。 


我 们 从 这 些 实证 研究 中 得 悉 ， 传 统 华人 家 性 主义 的 组 织 和 规范 特征 
会 随 着 结构 条 件 的 不 同 而 有 所 差异 ， 差 异 的 范围 和 程度 在 不 同 家 性 主义 
成 分 上 又 截然 不 同 。 组 织 上 的 变化 可 能 比 理想 标准 的 变化 更 快 ， 而 不 同 


的 组 成 成 分 可 能 自行 改变 〈 在 有 限 范 围 内 ) 。 华 人 家 许可 以 被 分 解 为 几 
个 部 分 ， 各 上 自 的 变化 可 退 溯 到 独立 或 重 登 的 结构 性 因素 上 ， 之 前 关于 华 
人 家 庭 的 研究 已 模糊 认识 到 了 这 一 点 。 库 普 CKulp) 的 研究 即 是 例证 之 
一 ， 他 把 家 庭 分 为 自然 、 家 族 、 宗 教 和 经 济 四 类 。“/ 弗 里 德 曼 
(Freedman) 区 分 了 华人 家 庭 中 的 “贫穷 "和 “富裕 ”发 展 循环 28 则 是 另 一 
例证 ， 其 重要 意义 只 是 近期 才 被 发 现 ， 系 统 和 全 面 的 比较 研究 也 刚刚 开 
始 。 科 恩 对 于 家 产 、 经 济 活动 和 组 织 的 区 分 ， 代 表 了 这 一 领域 的 理论 创 
win. 29 


这 些 实证 研究 显示 ， 即 使 我 们 仍 有 可 能 讨论 乡村 及 传统 环境 下 理想 
类 型 的 华人 家 庭 主义 ， 其 内 容 只 能 以 一 般 化 的 词汇 描述 ， 在 用 来 理解 具 
体 的 现实 世界 时 有 局 限 性 。 进 而 ， 对 现实 进行 理想 类 型 的 描述 时 也 会 忽 
略 整体 现象 ， 如 果 这 些 现 象 没 能 进入 理想 类 型 的 范围 ， 例 如 华人 家 庭 中 
个 人 之 间 和 组 织 之 间 不 停 地 对 立 冲突 。30 最 后 ， 华 人 家 庭 在 组 织 模式 上 
的 变异 也 引发 了 我 们 的 思考 ， 家 庭 的 传统 意识 形态 除了 被 士绅 阶层 吸收 
外 ， 是 否 也 会 被 普通 华人 内 化 ? 内 化 的 程度 会 有 多 深 ? 


事实 上 ， 在 茶 种 络 构 性 条 件 下 ， 乡 村 及 传统 环境 下 的 华人 家 寿 主 义 
展示 出 与 功利 家 庭 主义 要 素 非 党 类 似 的 特征 。 昌 然 近 期 的 实证 研究 并 没 
提供 足够 的 数据 让 我 逐条 比 对 传统 家 庭 主义 “ 非 传统 "表现 和 功利 家 性 主 
义 的 特点 ， 但 我 还 是 可 以 挑选 出 一 些 要 点 进行 比较 。 


在 中 国 乡村 ， 家 许 和 亲属 纽 囊 的 情感 全 上 特征 并 未 阻止 与 非 杀 属 合 
作 ， 共 担 风 险 和 受益 。 在 参与 这 些 活动 时 ， 血 缘 和 姻 杀 的 关系 不 再 显 
著 ， 取 而 代 之 的 是 培育 出 的 超越 家 庭 和 亲属 关系 的 非 亲属 关系 。31 接 纳 
非 杀 属 进入 家 庭 组织 ， 并 带 有 功利 家 庭 主义 的 工具 主义 考量 ， 属 于 同一 
种 社会 策略 。 


功利 家 庭 主义 认为 ， 家 庭 利 益 和 社会 利益 是 分 离 的 ， 因 此 并 不 强调 
个 人 对 社会 的 贡 任 ， 一 个 人 承担 义务 的 出 发 点 和 落脚 点 都 是 其 家 庭 。 在 


中 国 乡 村 ， 尽 管 文化 规范 的 要 求 走向 对 立 面 ， 但 社会 利益 和 参与 通常 被 
忽略 ， 甚 至 为 人 所 不 只。 一 项 对 华人 家 谱 所 列 家 规 的 内 容 分 析 揭 示 ， 家 
规 强调 个 人 诚实 正直 、 家 庭 繁荣 、 家 庭 和 谐 ， 以 及 通过 扩大 家 庭 利益 实 
现 宗 族 团结 一 致 。32 与 亲属 之 外 的 个 人 和 组 织 接 触 ， 被 限制 在 最 低 水 

平 。 家 规 的 目的 是 追求 一 种 理想 类 型 的 个 人 特性 ， 它 甚至 只 与 家 庭 紧密 
相连 ， 而 很 难 期 望 家 族 在 社区 生活 中 扮演 积极 角色 ， 更 不 用 说 处 理 政治 
事务 。 


我 们 发 现 ， 虽 然 并 未 在 实证 研究 中 得 到 详尽 曾 述 ， 但 功利 主义 考虑 
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义 的 仪式 根基 ) 也 涉及 功利 主义 考虑 ， 祭 祖 仪 式 、 相 信 从 先 人 获 益 、 与 
先 人 的 恩怨 情 仇 ， 这 在 很 大 程度 上 都 作为 构建 人 际 关系 的 条 件 。33 与 仁 
祖 重 要 意义 密切 相关 的 是 ， 人 们 会 感到 有 义务 提高 家 性 声望 ， 并 强化 与 
其 他 家 庭 成 员 的 情感 认同 。 功 利家 庭 主义 不 重视 提升 家 庭 社 会 地 位 ， 以 
及 接纳 家 性 成 员 时 的 功利 主义 考虑 ， 与 乡村 及 传统 环境 下 的 华人 家 性 主 
义 只 是 程度 有 异 。 


我 们 还 必须 检视 对 传统 家 庭 主义 的 正统 看 法 ， 例 如 ， 家 硅 由 未 被 稀 
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握 在 年 轻 人 和 有 能 力 的 人 手中 ， 而 仪式 性 的 权威 一 定 要 由 家 族长 老 控 
制 。 当 家 庭 发 现 身 处 受 政 视 和 威胁 的 环境 时 ， 父 权 会 更 进一步 受到 侵 
th. 34 


因此 ， 功 利家 庭 主义 与 乡村 及 传统 环境 下 的 华人 家 许 主 义 并 没有 质 
的 差别 ， 必 须 被 概念 化 为 华人 家 性 主义 的 适应 性 改变 ， 即 适应 一 套 特 殊 
的 结构 性 条 件 ， 而 这 是 由 香港 的 城市 化 及 工业 化 带 来 的 。 


有 利于 功利 家 性 主义 出 现 的 结构 性 条 件 
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要 ， 它 们 之 间 互 相关 联 ， 共 同 构 成 香港 社会 的 特征 ， 并 可 以 用 来 解释 大 
量 个 别 的 社会 现象 及 个 人 行为 。 


第 一 个 结构 性 条 件 是 华人 移民 及 其 倾向 。 香 港 自 1842 年 割让 给 英国 
后 ， 居 民主 要 由 移民 组 成 ， 其 中 很 多 是 中 国难 民 ， 尤 其 在 近 几 次 难民 潮 
中 ， 大 量 难民 移居 香港 。1949 年 新 中 国 成 立 前 ， 移 民 通 常 以 不 定期 、 时 
起 时 落 的 方式 涌 入 ， 这 在 很 大 程度 上 是 受 中 国内 地 发 生 的 事件 的 影 
响 。32 大 多 数 移民 并 不 想 永 远 定居 在 香港 ， 一 旦 政治 动荡 结束 ， 或 积累 
了 足够 财富 ， 可 以 在 家 乡 过 上 体面 生活 ， 就 会 回去 。 后 一 个 因素 并 不 适 
用 于 因 国共 内 战 和 新 中 国 成 立 而 逃 到 香港 的 难民 。36 


最 大 的 一 次 难民 潮 发 生 在 1945 一 1950 年 ， 这 一 批 移民 群体 的 规范 倾 
向 和 组 织 经 验 与 解释 功利 家 庭 主义 的 生成 最 为 有 关 。 与 香港 历史 上 大 多 
数 华人 移民 一 样 ， 这 些 难民 多 为 求 财 。 海 斯 (Hayes) 在 描述 更 早期 的 
华人 移民 时 ， 曾 给 出 如 下 评论 : “追求 财富 一 直 是 港 人 的 共同 目标 。 这 
个 目标 从 西方 和 中 国内 地 吸引 了 几 代 商 人 来 港 。 香 港 也 总 是 能 为 有 才能 
者 提供 发 挥 空间 ， 广 东 以 盛产 人 才 闻 名 。 几 个 世纪 以 来 ， 在 别人 的 眼 
中 ， 广 东 人 爱 财 ， 对 财富 的 追求 胜 过 一 切 。”37? 伴 随 着 移民 的 强烈 经 济 
动机 的 是 他 们 对 政治 的 严重 反感 ， 尤 其 是 那些 曾 在 中 国内 地 的 政府 任 
职 ， 或 是 与 国民 党 政权 有 关 的 人 。38 宽 泛 地 说 ， 移 民 和 难民 是 自愿 涌 入 
香港 ， 倾 向 于 远离 政治 。 殖 民政 府 进 一 步 强 化 了 他 们 对 政治 的 冷漠 ， 它 
的 做 法 就 是 让 所 有 “不 幸 ” 有 政治 抱负 的 华人 不 能 从 政 。 结 果 是 ， 经 济 上 
的 激励 日 益 凸 显 ， 并 受到 战 后 经 济 腾飞 的 支撑 。 


华人 移民 本 里 的 组 织 特征 促使 他 们 强调 经 济 上 的 功利 主义 ， 不 重视 
社会 对 家 姓 威 望 和 地 位 的 象征 性 奖 沉 。 那 些 来 自 中 国内 地 城市 化 及 工业 
化 中 心 〈 例 如， 上 海 ) 的 人 只 是 少数 ， 他 们 也 习惯 于 相互 间 激 烈 的 经 济 
苋 争 ， 骨 在 提 咒 和 目 己 家 性 的 利益 ， 大 部 分 人 也 曾经 有 此 苋 争 经 历 ， 虽 然 
原因 极为 不 同 。 大 多 数 移民 来 自 广 东 省 (确切 地 说 ,来自 珠江 三 角 洲 地 


X), ÆRE, PLC. Shem AR. RUA ARIK. SANTA. A 
OEH, EER tha DRE EWE - TSA A. LE 
烈 且 无 情 ， 广 东 移 民 也 带 来 了 他 们 适合 竞争 的 生活 习惯 。 一 旦 到 了 香 

港 ， 与 家 乡 的 道德 纽带 便 被 折断 ， 他 们 就 不 再 受 传统 道德 规范 制约 。 因 
此 ,移民 更 不 会 仅 为 保留 或 提升 家 性 来 誉 与 声望 而 自 缚 手脚 ， 因 为 其 家 
乡 也 在 经 历 剧 烈 社 会 转型 ， 家 族 威望 标准 已 成 疑 。 如 果 一 个 人 根本 不 关 
心 或 剖 重 目 己 的 家 族 声 望 ， 那 么 要 求 他 关心 在 香港 家 性 的 社会 地 位 ， 难 
免 过 于 人 揭 强 和 不 切实 际 。 移 民 相 互 间 和 对 社会 整体 缺乏 贡 任 感 ， 催 生 了 
高 度 的 政治 和 社会 路 离 ， 他 们 也 倾 回 于 用 功利 主义 考 碟 来 建构 人 际 关 

系 。 


香港 在 1945~~1950 年 的 移民 潮 有 一 种 不 寻常 方式 ， 这 种 方式 对 家 话 
内 的 关系 有 长 期 影响 ， 也 稍微 不 同 于 1945 年 之 前 的 移民 潮 。 在 “二 战 之 
前 移居 香港 的 家 庭 都 是 计划 周详 和 安排 得 当 的 :“ 首 先是 能 干 的 年 轻 
人 ， 随 后 是 其 年 幼 的 兄弟 姐妹 ， 他 们 能 够 尽早 学 习 如 何 谋 生 ， 帮 助 家 庭 
在 商业 竞争 中 几 露 头角 。 需 要 购 养 的 亲属 最 后 来 港 ， 定 居于 此 。”35 这 
种 流动 特征 不 会 令 家 庭 关系 过 于 紧张 ， 能 让 原始 理想 的 杀 属 关系 保持 完 
整 。1945 年 之 后 的 家 庭 移居 计划 并 不 周详 ， 通 常 还 包括 家 庭 关 系 的 急剧 
破坏 ， 因 为 不 断 出 现 的 突 发 事件 以 及 个 人 安全 得 不 到 保障 ， 从 而 把 道德 
规范 连 根 拔 起 。40 家 庭 流动 的 无 序 性 导致 亲属 结构 变 得 脆弱 、 支 离 破碎 
乃至 四 分 五 裂 ， 这 使 得 用 “亲属 ”词汇 来 规范 人 际 关 系 变 得 不 可 行 。 家 庭 
也 难以 强制 家 庭 成 员 遵守 亲属 之 间 的 义务 。 在 挑选 亲属 作为 家 庭 互动 对 
象 上 ， 父 权 主义 的 重要 性 在 减退 ， 通 过 运用 模糊 的 亲属 标签 接纳 非 亲属 
进入 家 庭 组 织 变 得 可 行 。 


第 二 个 结构 性 条 件 是 制度 不 足 和 家 性 成 员 相 互 依 徘 的 需要 。 战 后 移 
民 涌 入 的 香港 是 英国 的 殖民 地 ， 奉 行 目 由 放任 的 资本 主义 经 济 哲 学 ， 制 
度 架构 主要 是 为 了 维护 法 律 与 秩序 ， 以 及 为 资本 主义 经 济 活动 提供 合适 
的 环境 。 这 些 因素 与 香港 经 济 高 度 依赖 国外 市 场 的 事实 结合 在 一 起 ， 过 
去 如 此 ， 现 在 亦 如 此 ， 这 意味 着 客观 和 主观 的 经 济 不 稳定 是 殖民 地 常 


态 ， 社 会 缺乏 制度 安排 ， 只 在 有 需要 时 提供 支持 和 协助 。 


在 这 样 一 个 制度 真空 中 ， 华 人 家 庭 在 照顾 新 移民 上 扮演 了 重要 角 
色 ， 我 们 可 从 1945 年 以 后 香港 能 接收 大 量 难民 清楚 看 到 家 庭 制度 的 功 
能 。 巴 尼 特 (Barnett) 创造 了 一 个 新 词 “社会 渗透 “41 用 于 描述 难民 〈 无 
论 是 个 人 、 家 庭 ， 还 是 小 群体 ) 在 香港 通过 家 庭 制度 维持 生计 的 过 程 。 
他 说 : “很 难 估 计 有 多 少 失 业 或 兼职 的 难民 亲属 和 朋友 得 到 个 人 关系 网 
络 中 较 富裕 成 员 的 接济 。 帮 助 的 形式 可 以 是 直接 提供 金钱 ， 也 可 以 是 提 
供 工作 ， 两 者 之 间 很 难 划 清 界 限 。 结 果 是 ， 在 其 他 社会 可 能 成 为 公共 负 
担 的 大 量 人 士 ， 在 香港 则 顺利 融入 社会 ， 外 人 也 不 觉得 困难 。”42“ 社 会 
渗透 ”的 结果 是 ， 涌 入 香港 的 难民 没有 导致 社会 无 序 ， 并 且 家 庭 成 员 对 
互助 (尤其 经 济 方面 的 需求 令 他 们 更 重视 彼此 的 功利 主义 关系 。 在 大 
多 数 情况 下 ， 因 为 可 获得 的 资源 并 不 足以 让 所 有 亲属 都 能 分 一 杯 姜 ， 也 
因为 每 个 家 庭 单位 倾向 于 接纳 新 成 员 以 扩大 自己 的 资源 基础 ， 那 么 挑选 
外 人 加 入 家 庭 组 织 ， 以 及 赋予 “亲属 ”这 个 词 独特 含义 以 覆盖 非 亲属 的 人 
c. 成 为 自然 的 结果 。 


制度 不 足 至 今 仍 是 香港 特征 。 虽 然 政 府 和 其 他 公共 组 织 〈 特 别 是 志 
愿 团体 ) 为 解决 工业 化 和 城市 化 带 来 的 问题 ， 设 立 制度 、 增 拨 资 源 ， 已 
些许 改变 这 个 特征 ， 但 香港 的 社会 保障 短缺 〈 例 如， 养老 金 、 老 龄 补 
贴 、 失 业 保 险 、 社 会 救济 ， 以 及 其 他 西方 国家 的 基本 福利 ) 与 社会 设施 
不 足 〈 从 就 业 服务 到 幼儿 看 护 ) 巩固 了 功利 家 帮主 义 及 其 职能 持续 的 生 
命 力 ， 它 可 以 服务 香港 华人 ， 尤 其 是 那些 资源 基础 有 限 的 人 。 


第 三 个 结构 性 条 件 是 社会 经 济 及 展 。 香 港 的 工业 化 和 城市 化 进程 几 
乎 扫 清 了 传统 家 庭 主义 可 秆 肠 发 展 的 结构 性 条 件 ， 最 具 抑 制作 用 的 因素 
包括 : 缺乏 共有 的 土地 ， 很 多 社会 服务 由 公共 机 构 〈 尤 其 是 政府 ) 7K 
担 ， 个 人 的 地 域 和 社会 流动 ， 个 人 特别 是 年 轻 人 和 女性 ) 可 以 在 经 济 
和 社会 上 独立 自主 ， 以 及 亲属 分 散居 住 〈 很 多 人 住 在 内 地 ) 。 


此 外 ， 考 虑 到 现代 化 相对 较 晚 才 出 现 ， 因 此 香港 华人 普遍 存在 的 家 
姓 主 义 文化 基因 还 很 强 。 在 殖民 统治 下 ， 华 人 被 排斥 在 政治 之 外 ， 家 放 
组 织 因 此 成 为 唯一 的 社会 组 织 ， 与 政治 玻 远 的 华人 可 以 退守 其 内 ， 对 家 
许 也 有 认同 感 。 与 政治 制度 相 比 ， 经 济 制度 的 开放 性 和 经 济 的 持续 繁荣 
目 然而 然 地 将 港 人 的 精力 和 资源 转移 到 经 济 事务 上 ， 导 致 启 利 的 动机 脱 
胀 扩 大 。 因 为 香港 经 济 的 特征 是 小 家 族 企业 占 主 导 地 位 污 ， 业 务 失败 的 
风险 高 ， 那 么 家 庭 和 杀 属 结构 转型 为 一 种 资源 动员 的 手段 便 是 合乎 逻辑 
的 社会 结果 。 以 工具 主义 的 视角 看 竺 家 许 组 织 和 成 员 ， 与 不 重视 家 庭 组 
织 的 社会 和 政治 地 位 一 起 ， 促 成 了 华人 家 许 主 义 在 香港 新 社会 经 济 环境 
下 的 适应 与 发 展 。 


比较 视野 下 的 功利 家 性 主义 


功利 家 寿 主 义 是 华人 家 庭 主义 的 一 个 理想 类 型 ， 根 源 于 香港 特殊 的 
历史 环境 。 从 这 个 角度 看 ， 它 在 实践 中 是 独特 的 ， 想 复制 到 其 他 历史 背 
景 下 几乎 不 可 能 。 但 妨 一 方面 ， 如 果 把 功利 家 性 主义 概念 化 ， 即 它 是 一 
套 络 构 性 条 件 结合 在 一 起 所 产生 的 结果 ， 又 可 以 明确 区 分 这 些 因 系 ， 比 
较 它 们 对 不 同 社会 文化 背景 下 家 庭 结构 的 影响 ， 那 么 分 析 功 利家 寿 主 义 
就 对 家 性 结构 和 社会 变迁 有 理论 上 的 页 献 。 通 过 与 其 他 家 性 制度 相 比 ， 
我 们 可 以 探讨 一 些 理论 谍 题 。 


广义 上 说 ， 虽 然 我 们 会 同意 从 长 远 看 ， 无 论 是 在 理念 上 还 是 在 现实 
中 ， 所 有 家 庭 结构 都 趋 于 核心 化 ， 但 在 发 展 过 渡 时 期 ， 家 庭 结 构 以 多 种 
多 样 的 形态 展现 出 来 。 和 尽管 如 此 ， 从 发 展 角 度 看 ， 香 港 是 一 个 高 度 工 
业 化 社会 ， 功 利家 庭 主义 而 非 核心 家 庭 占 主要 地 位 ， 这 带 来 了 一 个 悖 
论 。 为 分 析 这 个 悖 论 ， 我 们 必须 关注 香港 发 展 不 平衡 这 个 特点 。 这 种 不 
平衡 表现 在 高 水 平 的 经 济 发 展 和 低 水 平 的 政治 发 展 并 存 。“ 二 战 ”结束 
后 ， 香 港 经 历 了 令 人 惊讶 的 经 济 增长 ， 生 活水 平 快速 提升 。 然 而 ， 香 港 


的 政治 制度 属于 殖民 统治 ， 一 直 维 持 威权 、 官 僚 和 异族 〈 政 治 权力 把 持 
在 英国 人 手中 ) 管 治 ， 港 人 被 排除 在 外 。 在 这 些 条 件 下 ， 香 港 华人 在 政 
治 上 虽 处 于 边缘 地 带 ， 但 享有 经 济 上 的 权利 和 自由 。 政 治 边缘 化 和 经 济 
公民 权 的 独特 结合 ， 可 用 来 解释 功利 家 庭 主义 与 那些 同时 承受 政治 和 经 
济 边缘 化 者 的 家 庭 主义 之 间 的 差别 ， 后 者 如 低下 阶层 的 意大利 裔 美国 人 
4 和、 奉行 非 道德 家 庭 主义 的 南 意 大 利 人 46、 伦 敦 东 部 的 低下 阶层 4/、 墨 
西 哥 的 穷人 48 以 及 特 立 尼 达 的 低下 阶层 。 和 同 那 些 与 命运 抗争 、 追 求 安 
全 、 经 济 被 动 的 人 相 比 ， 香 港 华人 追求 成 就 ， 相 信和 努力 工作 和 个 人 奋斗 
会 有 收获 ， 并 且 在 经 济 上 积极 进取 。 此 外 ， 香 港 华人 和 这 些 人 一 样 ， 远 
离 社会 和 政治 制度 ， 投 身 “ 扩 大 财富 ”的 工作 30， 以 此 证 明和 信服 创造 财 
富 的 正当 性 ， 既 自信 有 能 力 获得 财富 ， 亦 看 不 起 落后 的 人 。 在 一 定 意义 
上 上 ， 香 港 华人 类 似 于 波 纳 次 CBonacich) 描述 的 “中 间 阶 层 少 数 ”"， 这 类 
人 处 于 四 面 楚 歌 的 政治 环境 ， 但 通过 节俭 及 各 自 的 家 庭 和 商业 组 织 ， 能 
在 一 些 经 济 事务 上 有 效 竞争 ， 并 获得 成 功 。?1 但 是 ， 香 港 华人 不 是 社会 
中 的 少数 群体 ， 他 们 身 处 的 政治 环境 敌意 更 少 ， 面 对 的 是 一 个 更 开放 和 
友善 的 经 济 环境 。 结 果 是 ， 他 们 在 经 济 表现 上 更 均衡 ， 家 庭 组 织 也 更 少 
排外 ， 因 此 也 更 少 强 调 团 结 。 


华人 家 庭 主义 在 工业 化 早期 阶段 出 现 ， 通 过 集合 家 寿 资 源 汇 聚 资 
本 ， 这 非常 重要 ， 在 很 大 程度 上 解释 了 杀 属 长 期 重要 以 及 核心 家 庭 主义 
延 后 出 现 等 现象 。 即 使 在 其 他 现代 化 社会 的 工业 化 早期 阶段 ， 家 庭 和 杀 
属 纽带 也 有 助 于 资本 的 形成 和 商业 活动 的 扩张 ， 例如， 新 严格 兰 商 人 和 
犹太 商人 的 家 庭 结构 。>“ 经 济 机 遇 及 利用 这 些 机 遇 的 强烈 动机 引发 了 家 
寿 组 织 职能 的 转变 ， 即 从 地 位 取 回 转变 为 派系 取 同 〈faction- 
oriented) 。23 作 为 一 个 派系 取向 的 实体 ， 家 庭 组 织 会 运用 理性 自我 构 
建 和 接纳 成 员 ， 目 的 是 使 动员 和 利用 资源 的 效率 最 大 化 。 家 寿 组 织 边 界 
的 模糊 和 不 稳定 就 是 这 种 理性 考虑 的 结果 ， 也 是 原因 。 


除了 工业 化 ， 移 民 漳 也 会 令 香 港 的 传统 亲属 价值 观 和 规范 变 得 松 


弛 。 城 市 移民 急需 各 种 各 样 的 市 政和 社会 服务 ， 当 公共 机 构 提供 服务 不 
足 时 ， 便 迫使 亲属 成 员 自行 组 织 资源 交换 网 络 。 在 一 些 发 展 中 国家 ， 这 
种 网 络 普遍 存在 ， 例 如 ， 印 度 ?4、 墨 西 哥 ?2?、 和 危地马拉 26、 刚 果 27、 尼 
日 利 亚 38、 布 基 纳 法 索 39。 


互相 依靠 的 杀 属 组 织带 来 3 个 附带 特点 。 首 先 ， 在 尝试 最 大 化 杀 属 
资源 的 过 程 中 ， 父 母 双 系 主义 逐渐 取代 父系 主义 ， 并 成 为 家 性 的 组 织 原 
则 。 其 次 ， 接 纳 杀 属 进 入 家 庭 组 织 更 多 的 是 基于 社会 情感 距离 ， 而 不 是 
系谱 距离 【用 施 奈 特 〈Schneider) 的 话 来 说 ] 90, HRANE T f 
杀 ， 因 为 排斥 录 杀 会 严重 损害 主流 杀 属 规范 。 最 后 ， 氏 众 利用 拟 杀 属 关 
系 〈 例 如 ， 意 大 利 的 教父 母子 女 关 系 ) 作为 扩张 家 许 组 织 的 手段 。 甚 至 
在 现代 社会 ， 亲 属 关系 仍 是 城市 居民 获取 资源 的 重要 渠道 。01 总 而 言 
之 ， 不同 社 会 的 家 许 组 织 构成 取决 于 在 发 展 过 程 中 的 初始 点 、 主 流 杀 属 
规范 以 及 社会 经 济 环 境 。 


作为 一 种 社会 学 现象 ， 目 前 香港 的 功利 家 庭 主义 仍 是 独一无二 的 。 
然而 ， 过 去 20 年 来 ， 在 第 三 世界 国家 蔓延 的 官僚 体制 、 威 权 制 度 、 诊 头 
政治 带 来 了 阻止 大 众 参与 政治 的 后 果 ， 几 乎 没有 例外 ， 这 些 政体 明确 强 
调经 济 发 展 的 迫切 性 。 我 们 或 可 预见 ， 一 种 与 功利 家 寿 主 义 相 类 似 的 家 
庭 主义 也 会 在 一 些 发 展 中 国家 出 现 。 
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第 3 章 社会 变迁 、 官 僚 管 治 和 新 兴 政 治 问 


目 “ 二 战 ”以 来 ， 曾 经 将 香港 管理 得 井然 有 序 的 社会 政治 制度 ， 在 应 
对 一 个 日 趋 复 杂 的 城市 化 和 工业 化 社会 时 却 变 得 日 益 衰败 。 多 年 来 ， 香 
港 的 社会 政治 制度 呈现 以 下 两 种 并 行 不 怪 的 特征 ， I, ERARE 
呆 了 政治 权力 ， 却 以 执行 自由 放任 经 济 政策 和 社会 不 干预 政策 为 信条 ; 
另 一 方面 ， 社 会 日 趋 原子 化 ， 却 相对 有 能 力 满足 民众 多 方面 的 基本 需 
求 。1 香 港 的 政治 领域 和 社会 领域 界限 分 明 ， 彼 此 存在 着 一 些 作用 薄 纶 
的 中 介 机 制 。 在 过 去 几 十 年 ， 官 优 体 系 和 社会 都 丝 历 了 持续 的 变迁 ， 但 
政治 后 果 是 近 几 年 才 逐 渐 显 现 的 。 长 期 变化 导致 公共 服务 部 门 得 到 扩 
大 、 官 僚 管 治 合理 化 ， 以 及 社会 〈 比 之 前 更 加 向 个 人 主义 和 分 裂 转化 ) 
控制 能 力 下 滑 寻 致 无 法 管理 上 自己 的 事务 。 所 有 这 些 在 不 同 程度 上 都 体现 
了 现代 化 的 必然 趋势 ， 其 中 经 济 快速 增长 起 到 领军 作用 。 这 种 转型 的 负 
面 性 是 ， 传 统 社会 的 价值 观 正 逐渐 转变 ， 普 多 大 众 开始 怀疑 现 有 社会 政 
治 制度 的 认 受 性 ， 尤 其 是 财富 的 分 配制 度 。 


这 些 转型 导致 的 政治 后 果 有 3 个 : 一 ， 社 会 群体 政治 诉求 增加 ， 加 
重 了 政府 和 现存 中 介 机 制 的 负担 ; 二， 社会 积压 大 量 得 不 到 满足 的 需 
要 ; 三 ， 民 众 与 现存 的 社会 政治 制度 日 益 玖 离 。 社 会 上 无 论 是 受过 教育 
的 还 是 身 处 不 利 境地 的 群体 ， 都 弥 瘟 着 失望 感 、 挫 折 感 和 无 力 感 。 这 些 
感觉 虽 模 糊 不 明 、 难 以 聚焦 ， 但 足以 令 人 人 不安， 并 引发 一 些 个 体 的 、 陆 
续 的 试图 解决 问题 的 尝试 。 侦 尔 在 具体 议题 上 ， 这 种 情绪 以 集体 反 政 府 
行动 的 方式 进行 宣泄 。 这 种 发 展 变化 令 现 存 体制 担 忧 ， 因 为 政府 习惯 于 
将 认 受 性 主要 建立 在 有 能 力 满足 民众 需要 上 。 


B EHE T JE AT EAS ESSE TR, I NTREA APART AAR A BOR I 
大 公众 对 决策 过 程 的 参与 ， 并 认为 这 是 解决 社会 问题 的 灵丹妙药 。 然 
而 ， 这 更 多 的 是 为 了 宣泄 丧失 信心 的 情绪 ， 而 非 政治 上 有 野心 、 有 组 织 
的 务实 战斗 动员 。 尽 管 香港 在 过 去 几 十 年 经 历 了 重大 变迁 ， 但 现存 政治 
势力 联盟 仍 未 经 历 根 本 的 、 明 显 的 转变 ， 也 没有 新 生 力 量 登 上 政治 舞 
台 。 虽 然 原 有 社会 政治 制度 解决 问题 的 能 力 在 显著 下 降 ， 但 其 特征 在 本 
质 上 仍 保持 完整 。 要 求 对 此 进行 根本 的 结构 重组 是 病 急 乱 投 医 。 想 要 将 
香港 从 目前 的 困境 中 解救 出 来 ， 改 革 是 必要 的 ， 但 必须 由 一 个 更 了 解 现 
状 、 镜 意 创 新 、 富 于 想象 、 坚 定 果 决 ， 以 及 有 能 力 动员 民众 文 持 的 政府 
来 执行 。 


社会 政治 制度 的 基本 特征 


以 下 对 香港 的 描述 可 能 过 于 简略 ， 但 1945 年 以 后 其 制度 的 运行 可 以 
这 样 定 义 : 政治 领域 和 社会 领域 截然 分 开 ， 又 保持 最 低 限 度 的 整合 。 这 
个 制度 得 到 普遍 认可 ， 有 具有 认 受 性 。 英 国 殖 民政 府 控 制 政 治 权 力 ， 并 倾 
加 于 仅 将 该 权力 表现 在 一 套 特定 的 “基本 ”职能 上 ， 主 要 围绕 法 律 和 秩 
序 ， 以 及 提供 资本 主义 经 济 所 需 的 基本 社会 服务 和 市 政 服 务 。 总 的 来 
说 ， 殖 民政 府 希 望 尽 可 能 不 介入 经 济 和 社会 事务 。 


香港 社会 主要 由 中 国内 地 移民 及 其 后 代 组 成 。 他 们 大 多 受 经 济 利益 
驱动 ， 个 人 倾向 于 公开 的 功利 主义 、 政 治 冷 漠 。 功 利 主义 和 工具 主义 不 
仅 和 党 党 港 人 与 外 界 、 政 府 和 社会 整体 的 关系 ， 还 塑造 了 家 许 内 部 的 人 际 
关系 ， 特 别 是 针对 与 核心 家 性 成 员 关 系 不 深 ,或 者 通过 虚拟 亲属 关系 进 
AZERA. “功利 家 庭 主义 自然 会 排除 过 度 的 社会 介入 和 政治 参与 。 
社会 在 总 体 上 是 同心 发 展 和 原子 化 ， 由 大 量 家 性 组 成 ， 而 每 个 家 性 都 古 
提供 心理 归属 和 社会 互动 的 场所 。 这 些 家 性 资源 丰富 ， 可 以 满足 香港 社 
会 群体 大 量 的 世俗 需要 。 这 种 能 力 使 政治 手段 在 满足 民众 需求 上 相对 不 


那么 重要 ， 因 此 造成 了 政治 领域 和 社会 领域 的 分 离 。“ 社 会 容纳 政治 ”就 
成 为 确保 香港 社会 与 政治 制度 稳定 的 基础 。3 


因为 香港 社会 的 原子 化 和 分 割 性 ， 因 此 需要 一 些 整合 机 制 将 社会 秩 
序 中 各 式 要 系 聚 集 在 一 起 ， 形 成 一 个 可 及 挥 作用 的 整体 。 这 些 机 制 中 ， 
最 重要 的 一 项 是 政府 颁布 和 执行 的 法 律 。 因 为 官僚 体系 在 行事 时 泰 行 最 
低 限 度 干 预 原 则 ， 所 以 法 律 适用 的 活动 领域 也 相对 较 少 。 此 外 ， 在 这 些 
法 律 永 及 的 少数 领域 内 ， 法 律 的 目标 模糊 不 清和 范 轩 残缺 不 全 ， 也 降低 
了 规 管 的 有 效 性 。 相 反 ， 对 大 多 数 港 人 来 说 ， 法 律 精 神 和 制度 的 功能 难 
以 捉摸 ， 对 日 常生 活 的 影响 也 有 限 。 因 此 ， 需 要 一 些 整 合 机 制 来 补 全 法 
律 在 维系 社会 秩序 上 起 不 到 的 作用 。 


这 些 整 合 机 制 中 ， 有 两 种 尤其 重要 。 第 一 种 整合 机 制 是 社会 风俗 。 
它 通 过 社会 内 部 的 控制 来 落实 。 为 了 使 社会 风俗 起 到 整合 作用 ， 需 要 先 
满足 3 个 条 件 : 第 一 ， 政 府 贫 布 的 法 律 不 能 违反 社会 风俗 ， 人 否则 社会 风 
俗 的 权威 就 会 打折 扣 。 迄 今 为止 ， 这 一 条 件 看 起 来 得 到 了 满足 ， 法 律 和 
社会 风俗 只 是 偶尔 冲突 ， 并 导致 政府 和 社会 间 关 系 紧张 。 第 二 ， 如 果 社 
会 希望 通过 制裁 来 规范 个 人 行为 ， 那 么 社会 的 组 织 结构 ， 特 别 是 家 许 机 
制 ， 必 须 能 独立 存在 。 因 此 ， 社 会 的 权威 体系 必须 具有 茶 种 程度 的 稳定 
性 。 第 三 ， 秩 序 规范 的 含混 不 清和 相互 冲突 只 能 保持 在 最 低 限 度 ， 人 否则 
社会 秩序 将 受到 威胁 ， 而 社会 本 身 也 将 成 为 政治 冲突 的 根源 。 直 至 最 
近 ， 后 两 个 条 件 在 香港 才 基本 得 到 满足 。 


第 二 种 整合 机 制 是 1945 年 以 后 的 市 场 机 制 。 它 的 整合 作用 绝 非 仅 限 
于 经 济 事务 。 由 于 港 人 大 多 时 尚 物质 主义 和 功利 主义 ， 市 场 原 则 在 规范 
社会 天 系 方面 也 具有 重大 意义 。 对 于 一 个 由 殖民 者 组 成 ， 因 此 只 获得 有 
限 道德 权威 和 政治 信任 的 政府 来 说 ， 诉 诸 政 治 市 场 标准 来 为 自己 的 行为 
背书 ， 并 且 有 意 无 意 地 赋予 道德 权威 ， 对 其 统治 很 有 利 。 例 如 ， 在 社会 
结构 中 ， 市 场 理 性 的 至 高 无 上 反映 在 民众 对 阶级 关系 的 认识 上 。 目 前 ， 
香港 的 收入 不 平等 通常 被 解释 为 实行 市 场 经 济 的 后 果 之 一 ， 因 此 被 合理 


化 ， 认 为 是 市 场 经济 制 度 “ 自 然而 然 * 的 事情 。 香 港 存 在 什么 样 的 社会 阶 
级 ? 港 人 对 此 看 法 千差万别 ， 表 明 香 港 缺乏 对 抗 性 质 的 阶级 关系 。 相 

反 ， 民 众 通常 以 一 种 既 羡 莫 又 嫉妒 的 复杂 心态 去 看 待 富 人 。“4 当 阶级 结 
构 主 要 以 市 场 话 语 来 表述 时 ， 阶 级 问题 融会 缺乏 使 之 神 芭 不 可 侵犯 的 道 
德 正当 性 ， 但 香港 的 现实 是 ， 以 这 种 方式 理解 阶级 结构 已 获 社会 更 普 衣 
的 认可 。 


尽管 如 此 ， 要 让 民众 接受 这 种 阶级 分 层 体系 ， 还 要 满足 两 个 条 件 。 
第 一 ， 疝 上 流动 的 机 会 必须 充裕 ， 或 至 少 社会 上 广泛 认 为 是 充裕 的 ， 这 
样 就 会 引导 大 多 数 人 相信 和 他们 或 其 后 代 最 终 能 获得 成 功 。 第 二 ， 一 定 不 
能 认为 言 人 和 分 人 正在 进行 一 场 零 和 博弈 。 眠 后 的 经 济 楷 有 薪 满足 了 第 一 
个 条 件 。 与 此 同时 ， 出 口 依赖 型 经 济 又 提出 以 下 次 法 ， 即 富 人 是 通过 勤 
劳工 作 和 有 好 运气 从 外 国 赚 取 财富 的 ， 因 此 掩盖 了 有 产 者 和 无 产 者 之 间 
的 “和 剥削 ?关系 。 坚 无 疑问 的 是 ， 削 弱 市 场 原 则 的 认 受 性 会 导致 社会 冲 
突 。 更 明确 的 说 法 是 ， 不 愿意 承认 市 场 机 制 在 分 配 和 再 分 配 上 的 正当 性 
会 导致 阶级 间 的 对 立 。 男 外 ， 任 何 试图 取代 【哪怕 只 是 部 分 取代 ) 市场 
原则 作为 资源 《特别 是 公共 资源 ) 分 配 的 指导 原则 的 做 法 ， 都 可 能 导致 
以 政治 手段 解决 资源 分 配 问题 ， 那 会 融 来 更 深远 的 后 末 。 


香港 殖民 政府 的 职能 有 限 ， 社 会 资源 充沛 ， 民 众 普 损 认可 社会 风 
俗 、 法 治 和 市 场 原则 的 正当 性 ， 在 这 样 的 背景 下 ， 政 治 第 以 一 种 平平 淡 
淡 的 方式 出 现 。 然 而 ， 它 还 是 有 几 个 显著 特征 的 : 


第 一 ， 因 政治 化 程度 低 ， 很 多 社会 和 经 济 问题 通常 被 视 为 流落 于 政 
治 舞 台 之 外 ， 因 此 政治 解决 方式 一 直 未 人 锐 视 为 必需 。 


第 二 ， 官 僚 体 系 与 社会 的 关系 非 正规 化 。 大 多 数 可 能 引发 二 者 互动 
的 问题 都 能 够 通过 特 事 特 办 的 方式 得 到 解决 。 没 有 迫切 需要 去 制定 允 
例 、 规 定 等 一 般 性 原则 ， 或 是 建立 一 套 复杂 的 正规 制度 。 缺 乏 正 式 的 制 
度 框 架 完 全 符合 双方 都 避免 同 对 方 打 交道 的 倾 问 ， 二 者 之 间 薄 弱 的 中 介 


机 制 (包括 一 些 官 方 机构 和 社区 组 织 ) 也 不 堪 重 负 。? 


第 三 ， 因 为 香港 社会 的 原子 化 性 质 ， 社 会 群体 直接 向 政府 表达 的 诉 
求 通常 很 分 散 ， 很 少 能 集合 起 来 ， 形 成 大 规模 的 、 一 般 性 的 声 普 。 政 府 
通常 不 会 过 到 大 规模 、 足 以 考验 其 能 力 的 诉求 。 零 碎 的 诉求 很 容易 通过 
特 事 特 办 的 方式 解决 ， 而 这 些 诉 求 并 不 币 出 现 ， 从 而 使 政府 有 足够 的 时 
间 考 虑 周详 、 谋 定 后 动 。 


第 四 ， 政 治 行为 弥漫 实用 主义 。 意 识 形态 “尤其 是 带 有 理想 主义 和 
末日 局 示意 味 的 意识 形态 ) 大 体 上 被 当 作 病态 思想 ， 会 被 鄙视 。 实 用 主 
义 与 官僚 体系 的 行政 理性 以 及 社会 的 功利 家 寿 主 义 完美 结合 ， 因 此 即使 
香港 出 现 政 治 问题 ， 也 大 部 被 视 为 对 具体 事务 的 关注 ， 要 看 哪个 解决 方 
案 更 划算 。 统 治 者 和 被 统治 者 共享 的 实用 主义 成 为 一 个 坚实 的 基础 ， 使 
他 们 可 以 讨价还价 、 受 协 、 让 步 ， 并 因此 快速 解决 冲突 。 


以 前 面 的 观察 为 铺垫 ， 我 接 下 来 就 可 以 评 佑 香港 这 个 低 度 整合 的 社 
会 与 政体 中 最 近 发 生 的 一 些 变 化 ， 以 及 它们 的 政治 影响 。 


社会 政治 制度 特征 的 变化 


目 20 世 纪 60 年 代 末 以 来 ， 香 港 社会 政治 制度 最 重大 的 变化 反映 在 两 
个 方面 ， 即 政府 更 强调 以 服务 为 目的 ， 以 及 社会 更 加 向 个 人 主义 和 分 裂 
转化 。 相 关 的 发 展 则 包括 : 与 社会 风俗 相 比 ， 法 律 作为 整合 机 制 的 功能 
明显 增强 ;民众 开始 怀疑 市 场 作为 资源 分 配 和 再 分 配 指 导 原 则 的 合理 
性 。 这 些 变 化 共同 把 政府 和 司法 机 关 推 到 台 前 。 与 之 相伴 的 是 ， 社 会 组 
织 、 社 会 控制 和 社会 风俗 的 重要 性 在 消退 (下 节 描 述 了 这 些 变 化 的 政治 
影响 ) 。 


左派 发 动 1967 年 反 英 抗 肾 运 动 之 后 ， 政 府 通 过 增加 社会 服务 和 承担 


部 分 民生 责任 的 方式 回应 社会 问题 ， 并 界定 政府 介入 的 范围 ， 由 此 也 扩 
大 了 社会 介入 。6 然 而 ， 官 僚 体 系 如 此 进入 社会 领域 ， 并 没有 长 期 、 统 
一 、 详 细 的 计划 予以 指导 。 除 制定 一 些 可 以 从 物质 和 金钱 上 衡量 的 目标 
外 ， 政 府 似乎 并 未 预料 到 社会 变迁 可 能 带 来 的 后 果 ， 无 论 针 对 的 是 自然 
发 展 和 公共 政策 ， 还 是 可 能 随 之 而 来 的 公共 部 门 及 私人 领域 关系 ， 或 

是 “理想 型 社会 〈 它 应 被 想象 成 政府 选择 政策 工具 的 标准 ) 。 与 官僚 体 
系 的 精神 面貌 一 致 ， 政 府 是 通过 一 种 特 事 特 办 、 前 后 不 一 ， 甚 至 难以 提 
摸 的 方式 ， 体 现 其 在 社会 、 文 化 和 服务 上 的 角色 。 政 府 频繁 地 针对 特定 
领域 制定 不 成 熟 的 政策 〈 例 如 ， 同 性 恋 等 争议 性 话题 ) ， 政 策 矛 盾 或 失 
误 也 会 造成 前 后 不 一 和 重心 随意 转变 〈 例 如 ， 在 土地 政策 、 租 金管 制 、 
教育 和 交通 等 方面 ) 。 


这 样 的 问题 反复 出 现 ， 反 映 了 决策 机 制 僵化 和 不 接地 气 的 严重 性 。 
首先 ， 它 进一步 凸显 了 奉行 自由 放任 和 不 干预 原则 的 政府 在 制定 政策 上 
缺乏 经 验 。 墨 守成 规 带 来 的 必然 后 果 是 ， 公 务 员 《特别 是 下 层 公务 员 ) 
抵制 变革 ， 而 这 又 极 大 扭曲 了 政府 希望 扮演 的 社会 服务 者 的 角色 。 保 
守 、 肥 智 、 经 验 主 义 ， 以 及 宁可 渐进 变 章 的 心态 占 了 上 风 。 其 次 ， 政 府 
未 能 精准 地 把 握 和 定义 当代 社会 问题 ， 更 逮 论 将 之 解决 。 在 香港 的 政治 
环境 里 ， 公 众 参与 度 低 ， 政 府 对 社会 问题 的 认识 总 是 基于 狭 罕 概 念 ， 剥 
离 宽泛 的 政治 和 社会 意义 ， 因 此 解决 方案 只 能 从 政府 的 视角 来 构建 。 迄 
SKIE, 政府 虽 笃 试 了 众多 途径 来 提升 解决 问题 的 能 力 ， 但 对 问题 的 政 
治 社会 意义 的 视而不见 束缚 了 它 ， 而 经 验 表明 这 足以 使 政府 的 行动 能 
次 痪 。 最 后 ， 当 代 社 会 问题 本 质 上 纵横 交错 ， 这 与 政府 各 部 门 传 统 上 壁 
侈 分 明 相 互 矛 慎 。 解 决 问 题 要 求 调配 资源 更 加 灵活 和 组 织 安排 更 有 创 
意 。 在 现存 的 官 价 体系 下 ， 回 应 社会 问题 的 政策 既 缓 慢 又 无 效 。 不 过 客 
观 地 讲 ， 港 英 政府 也 不 是 唯一 陷入 行政 泥 淹 而 难以 脱 映 的 政府 。 然 而 ， 
由 于 政府 独揽 了 政治 权力 和 公务 员 扮演 主导 和 角色， 所 以 只 要 民众 认为 解 
决 社会 问题 的 贡 任 在 政治 体系 ， 政 府 就 会 不 可 避免 地 受到 指 贡 或 称赞 。 
在 香港 ， 官 僚 体 系 几乎 是 社会 上 唯一 有 能 力 采 取 主 动 措施 的 组 织 力量 。 


无 法 逃避 的 是 ， 一 旦 出 现 社会 问题 ， 公 众 就 会 硕 望 它 能 有 所 作为 。 


在 政府 扩大 职责 的 同时 ， 能 力 却 不 合 时 宜 地 在 减退 ， 因 为 其 政治 权 
威 受 到 侵蚀 ， 团 队 协 作 能 力也 下 降 了 。 关 于 团队 协作 能 力 下降 ， 原 因 包 
括 公 务 员 的 职业 化 、 要 担当 的 服务 者 角色 模糊 不 清 ， 以 及 内 部 和 由 自身 
工作 带 来 的 压力 ， 这 在 直接 和 公众 接触 的 前 线 公 务 员 间 最 为 明显 。” 


政府 扩大 提供 公共 服务 和 社会 福利 的 职责 市 来 了 官僚 体系 组 织 结构 
的 变化 ， 一 个 更 专业 、 界 限 更 分 明 、 更 复杂 的 行政 部 门 产生 了 。 伴 随 这 
些 变 化 ， 集 权 化 的 决策 机 制 和 标准 化 的 执行 程序 成 为 必需 ， 以 协调 政府 
职能 专业 化 所 导致 的 工作 分 散 。 这 些 组 织 结构 上 的 必要 改革 ， 很 快 就 与 
专业 人 员 的 工作 伦理 和 目标 定位 发 生 冲突 ， 那 些 伦理 和 定位 独立 于 政府 
并 在 国际 得 到 公认 。 集 权 化 和 标准 化 必然 会 带 来 一 系列 制约 ， 人 们 普 所 
认为 集权 化 和 标准 化 会 削弱 政府 效能 ， 降 低 处 理 问题 能 力 ， 使 问题 见 余 
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专业 准 入 程序 也 会 变 得 激烈 起 来 ， 因 为 处 于 专业 边缘 地 位 的 群体 会 
寻求 专业 认同 和 垄断 选拔 机 制 ， 以 免 在 分 和 集 料 时 落 于 人 后 。 由 于 在 现实 
中 建立 统一 接受 的 专业 人 士 薪酬 标准 不 可 行 ， 以 及 考虑 到 他 们 讨价还价 
和 组 织 的 能 力 ， 公 务 员 的 工会 化 和 工业 行动 能 力 会 进一步 提升 。 这 个 结 
RAEN EEA ARIS PEA A. w, GE IH ZR GF EIB HE A 
NEA PEZ DERE] SAF RE CAR EE EIR Ge et) 薪酬 标准 。 
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手 这 件 令 人 困扰 却 费 时 费力 的 工作 。 公 人 雁 不 能 参与 讨论 ， 也 不 会 被 动员 
起 来 向 不 服 管束 的 公务 员 施 加 纪律 第 可。 政府 不 希望 民众 参与 内 部 事 
务 ， 反 映 出 它 不 愿意 回民 众 放 权 以 换取 文 持 。 未 来 〈 例 如 ， 在 财政 紧缩 
时 期 ， 这 种 局 面 会 变 得 难以 掌控 ， 因 此 公众 的 介入 绝对 必要 。 政 府 自 


然 硕 望 尽量 避免 声望 和 权威 受 损 ， 不 让 民众 认为 它 连 家 务 事 也 管 不 好 。 


政府 设计 的 解决 方案 是 短视 的 : 在 新 酬 上 回族 员 让 步 。 这 一 政策 引 
发 的 长 期 经 济 和 政治 后 果 令 人 担忧 : 首先 ， 公 务 员 的 肯 口 会 大 开 ， 以 后 
可 能 会 带 来 更 及 烦 的 问题 。 其 次 ， 政 府 未 来 的 开 文 衣 定 会 增加 ， 因 
此 “抽取 ”能 力也 必须 相应 提高 ， 导 致 与 社会 对 立 。 公 务 员 作为 特殊 的 利 
葵 集 团 ， 对 社会 襄 骨 吸血 会 严重 损害 政府 在 过 去 儿 十 年 里 孜孜 以 求 建立 
起 来 的 仁慈 形象 。 公 利 与 私利 的 冲突 出 现在 最 不 合 时 宜 的 时 机 ， 因 为 政 
府 正 迫 切 需要 民众 的 信任 来 落实 政 琐 。 在 经 济 困难 时 期 ， 这 种 冲突 会 被 
放大 ， 带 来 巨大 的 政治 代价 。 


官僚 体系 和 社会 的 利益 日 蔓 背 道 而 驰 ， 导 致 政治 牙 离 ， 并 因 官 员 和 
民众 令 人 不 满 的 接触 而 恶化 。 政 府 施 政 的 重心 从 提供 有 形 物品 〈 公 路 、 
公园 等 ) 转变 为 提供 服务 ， 包 括 政府 官员 要 和 民众 面对面 的 互动 交流。 
在 这 种 交流 中 ， 可 细致 掌握 并 同情 理解 对 方 的 感受 ， 并 且 在 此 基础 上 熟 
练 处 理 民情 民意 ， 应 是 官员 不 可 或 缺 的 能 力 。 这 种 技巧 明显 是 必要 的 ， 
特别 是 对 前 线 公 务 员 ， 如 护士 、 警 员 、 市 政 服 务 员 、 社 工 、 教 师 而 言 ， 
他 们 频繁 地 与 大 众 接触 ， 部 分 前 线 公 务 员 人 际 交 往 技巧 不 足 ， 是 因为 在 
这 些 新 生 领 域 里 缺乏 经 验 ， 以 及 需要 新 的 工作 定位 ， 而 新 定位 与 殖民 地 
背景 下 官僚 体系 的 精神 风 瑶 完全 不 同 ， 但 这 不 是 全 部 原因 。 由 于 无 法 确 
定 服务 者 与 接受 服务 者 各 自 的 角色 包含 哪些 元 素 ， 因 此 无 法 界定 他 们 之 
间 恰 当 的 交往 模式 是 什么 样 的。 此 外 ， 公 众 对 服务 者 抱 有 口上 度 期 望 ， 而 
其 中 不 可 能 实现 的 、 过 于 理想 主义 的 期 望 很 容易 变 成 失望 。 前 线 公 务 员 
所 承受 角色 的 焦虑 ， 以 及 收视 那些 由 他 们 定义 的 “不 值得 救助 的 穷人 ”， 
都 使 已 经 恶化 的 关系 雪 上 加 条 。 


陷入 困境 的 不 仅 是 官僚 体系 。 香 港 社会 也 处 于 解体 
(disorganization) 的 困境 ， 使 它 越发 没有 能 力 处 理 问 题 ， 满 足 基 本 需 
要 ， 以 及 有 效 地 控制 社会 群体 。 矛 盾 的 是 ， 当 社会 逐渐 与 政府 下 离 时 ， 
却 越 来 越 依 赖 政府 来 满足 需求 和 维持 秩序 。 因 此 产生 悉 性 循环 : 组 织 松 


散 的 社会 要 求 政 府 扩 大 服务 职能 ， 官 僚 体 系 的 回应 反 过 来 加 剧 社会 解 
体 、 政 治政 离 和 政治 权威 被 侵蚀 ， 继 而 需要 政府 更 多 地 介入 社会 事务 。 


总 体 而 言 ， 香 港 社会 的 解体 源 于 “二 战 ?以 来 民众 经 历 的 快速 工业 
化 、 丙 业 发 展 、 城 市 化 、 西 化 ， 以 及 生活 水 平 的 提高 。 这 些 变 昔 带 来 的 
破坏 性 令 一 个 适应 力 已 降低 的 社会 组 织 无 法 消解 或 包容 。 与 很 多 国家 或 
地 区 相 比 ， 香 港 社会 秩序 的 认 受 性 并 不 是 源 于 权威 的 传统 制度 ， 例 如 ， 
宗教 、 神 权 、 等 级 结构 、 教 育 制度 或 者 国家 强制 。 此 外 ， 最 近 才 发 生 的 
秩序 瓦解 ， 也 没 给 香港 社会 足够 的 时 间 来 发 展现 代 社 会 控制 机 制 〈 例 
如 ， 目 治 组 织 、 社区 团体 、 生 产 企 业 、 和 利益 团体 、 和 宗教 团 
体 ) 来 缓和 目前 的 局 面 。 结 宋 ， etal aa ata 
的 时 候 ， 整 合 能 力也 是 属 弱 的 ) tH Rk PS 空 除 和 隐患 。 


香港 社会 一 直 充 斥 着 功利 主义 和 实用 主义 ， 突 出 表现 为 不 看 重 道德 
标准 和 抽象 的 价值 。 实 际 上 ， 从 功利 家 庭 主义 转变 到 退 求 私利 的 个 人 主 
义 并 无 什么 障碍 。 社 会 内 部 越 来 越 多 的 互动 、 依 赖 、 组 织 复杂 性 是 现代 
工业 社会 的 必然 现象 ， 事 实 上 已 消除 了 由 小 家 性 群体 设置 的 社会 障碍 ， 
经 济 繁 采 也 已 降低 家 放 成 员 间 的 相互 依赖 。 社 会 流动 和 地 域 流 动 的 机 会 
增加 ， 带 来 家 庭 成 员 的 利 将 pale eas 并 导致 传统 社会 秩序 
的 瓦解 。 社 会 一 直 依赖 社会 分 制 和 社会 障碍 来 限制 社会 沟通 ， 并 对 个 人 
进行 社会 控制 。 社 会 经 济 结构 变迁 把 个 人 从 小 家 姓 群 体 的 控制 下 解放 出 
， 现 代 大 众 传媒 的 发 展 为 社会 沟通 创造 了 机 会 ， 个 人 越 来 越 无 所 依 
， 更 容易 受到 有 东 些 不 能 理解 和 控制 的 势力 所 说 服 和 操纵 。 


ee a 随 着 传统 的 衰落 ， 人 际 关 系 变 得 易于 形 
成 ， 也 易于 打破 ， 结 果 产 生 一 个 更 不 稳定 和 流动 性 极 大 的 社会 。 传 统 社 
会 风俗 遭 到 现代 价值 观 和 除 旧 潮流 的 严重 威 及 : 文化 流 变 得 倾 同 于 削弱 
历史 悠久 的 行为 规范 ， 但 没有 提供 蔡 代 措施 。 社 会 问题 和 心理 问题 大 量 
涌现 。 很 多 人 以 前 可 以 把 家 庭 当 作 避 风 港 ， 现 在 却 变 得 孤独 无 依 ， 成 为 
政府 的 责任 。 一 些 年 轻 人 沦 为 新 生 自 由 和 经 济 繁 沫 的 受害 者 ， 他 们 随心 


wb o 


所 欲 ， 将 精力 花费 在 负面 和 无 意义 的 行为 上 。 


过 去 儿 十 年 ， 香 港 史无前例 的 经 济 快 速 增长 令 时 局 变 得 更 加 复杂 。 
经 济 增长 一 般 部 带 来 蜗 期 望 。 民 众 会 食 骨 知味 ， 不 再 轻易 接受 个 人 处 卉 
理应 保持 不 变 的 心态 。 以 自我 为 中 心 的 个 人 主义 逐渐 代 蔡 了 功利 家 庭 主 


义 ， 从 退 求 物欲 、 积 极 进 取 、 信 得 无 大 ， 到 拒绝 淡泊 明志 、 守 约 居 穷 ， 
其 影响 无 处 不 在 。 


面 对 社 会 不 可 逆转 的 私有 化 过 程 ， 社 会 风俗 的 整合 功能 无 法 起 到 应 
AEH. SNE, 香港 的 社会 风俗 作为 整合 机 制 ， 在 关系 紧密 的 小 
群体 里 相当 起 作用 。 更 准确 地 说 ， 作 为 私人 道德 的 载体 ， 它 主要 规范 家 
姓 群 体内 部 的 行为 。 但 不 足以 在 更 大 的 社会 环境 里 进行 社会 控制 。 随 着 
社会 风俗 的 整合 作用 降低 ， 市 场 和 法 律 作 为 整合 机 制 就 获得 了 额外 的 重 


要 意义 。 


然而 ， 市 场 原则 也 面临 困境 。 民 众 对 市 场 理 性 的 怀疑 逐渐 增加 ， 原 
因 有 4 个 。 第 一 ， 科 假定 自由 竞争 的 市 场 并 不 完美 ， 并 日 趋 明 显 。 经 济 
事务 上 的 垄断 在 扩大 ， 意 味 者 市 场 失 录 。 过 去 假定 通过 市 场 的 自由 运 
作 ， 社 会 可 以 逐渐 积累 收益 ， 现 在 也 不 再 有 保障 。 第 二 ， 逐 渐 恶 化 的 收 
入 不 平等 《被 视 为 靠 剥 前 弱者 致 语 的 地 产 商 暴发 户 是 典型 形象 ) 使 人 们 
更 难 接 受 市 场 原则 作为 分 配 机 制 。 逐 渐 恶 化 的 收入 不 平等 ， 一 小 扼 亿 万 
富 运 的 出 现 ， 有 钱 人 自我 放纵 、 穷 奢 极 侈 的 消费 ， 以 及 他 们 被 视 为 逃避 
社会 规范 要 求 的 道德 黄 任 感 ， 似 乎 全 都 提升 了 大 众 的 阶级 意识 ， 阶 级 分 
层 日 区 明显 。 有 产 者 和 无 产 者 在 进行 零 和 博弈 ， 这 个 概念 的 出 现 肯 定 不 
利于 社会 和 谐 。 第 三 ， 经 济 体系 逐渐 僵化 ， 限 制 了 很 多 人 加 上 流动 的 机 
会 ， 目 己 做 老板 的 前 景 更 加 泊 范 。 第 四 ， 随 独资 本 主义 经 济 的 发 展 ， 社 
会 问题 和 个 人 需求 激增 ， 不 可 能 只 由 奉行 市 场 理 性 的 私营 经 济 部 门 解 
决 。 以 前 ， 传 统 组 织 和 家 许 在 处 理 这 些 问题 上 起 到 显著 作用 ， 但 这 些 组 
织 的 衰 沙 和 社会 问题 的 急剧 增加 迫 使 政府 介入 。 公 众 日 益 需 要 设 定 资 源 
分 配 的 政治 标准 ， 政 府 要 站 出 来 驯服 巧 取 聚 夺 的 市 场 力量 。 


法 律 成 了 最 后 的 武器 ， 可 以 将 类 似 秩序 施加 于 正在 瓦解 的 社会 。 近 
年 来 ， 港 人 日 趋 侦 好 诉讼 、 诉 讼 文书 积压 搁置 、 政 府 立 法 和 执法 活动 总 
剧 膀 胀 ， 这 些 都 证 实 了 法 律 的 社会 整合 功能 在 当今 香港 得 到 加 强 。 虽 然 
法 律 维系 秩序 的 能 力 巨 大 《因为 有 政府 的 强制 力 做 后 盾 ) ， 但 远 不 足以 
整合 现代 社会 。 第 一 ， 民 众 认为 法 律 由 殖民 政府 制定 ， 反 映 了 官僚 体系 
的 意愿 。 遵 守法 律 是 因为 违法 束 要 受到 惩 天 。 第 二 ， 法 律 基本 上 只 规范 
人 的 行为 ， 教 育 效果 远 远 不 足 ， 因 此 法 律 没 能 将 社会 秩序 建立 在 更 具 认 
受 性 也 更 安全 的 基础 上 。 第 三 ， 法 律 不 是 按 计 划 制 定 的 ， 以 符合 正面 和 
长 远 的 社会 文化 政策 。 制 定 和 修改 法 律 都 只 是 为 了 便宜 行事 ， 对 社会 重 
组 的 累加 效果 降 到 最 低 。 第 四 ， 社 会 行为 规范 和 社会 秩序 的 减弱 ， 使 法 
律 看 起 来 是 一 种 外 在 的 、 军 无 情感 的 力量 ， 缺 乏 人 情 味 ， 因 此 不 能 促进 
社会 形成 杀 密 团体 。 第 五 ， 政 府 广泛 承担 执法 工作 ， 都 是 规制 性 、 茶 制 
性 的 做 法 ， 导 致 公众 在 政治 上 与 政府 芷 离 ， 也 使 政府 更 难 获得 公众 的 政 
治 信任 。 同 样 带 来 芷 离 效果 的 是 诉讼 并 用 不 菲 ， 证 法 律 看 似 “ 劫 贫 济 
语 ”。 结 末 ， 逐 渐 增 加 对 法 律 的 依赖 只 能 治 您 部 分 社会 病症 ， 而 过 度 使 
用 或 注 用 法 律 也 肯定 会 带 来 不 民 后 来 。 


新 政治 模式 


官僚 体系 职权 扩大 、 更 强调 社会 服务 、 社 会 虚弱 不 堪 、 贫 得 无 厌 的 
个 人 主义 蔓延 、 对 市 场 理 性 有 所 怀疑 、 法 律 的 规制 作用 日 趋 显著 ， 在 这 
样 的 背景 下 ， 香 港 未 来 的 政治 模式 肯定 会 与 之 前 的 不 同 。 这 种 模式 可 能 
不 是 预示 一 场 迫 在 眉 睫 的 政治 危机 ， 但 会 展示 一 种 改变 了 的 政治 行为 ， 
影响 官僚 体 系 和 社会 的 长 期 关系 。 


与 战 后 香港 的 政治 模式 相 比 ， 新 模式 包括 政治 化 程度 提升 、 官 优 体 
系 和 社会 天 系 逐渐 正规 化 、 政 治 诉求 逐渐 增多 ， 以 及 民众 在 政治 行动 中 
的 意识 形态 更 凸显 。 


第 一 ， 香 港 社会 已 变 得 更 加 个 人 主义 和 分 裂 ， 没 有 能 力 满足 个 人 和 
社会 群体 的 需求 。 社 会 内 部 收入 鸿沟 的 扩大 以 及 社会 风俗 效能 的 降低 ， 
驱使 越 来 越 多 的 民众 转 回 政府 寻求 帮助 。 由 个 人 需求 累积 而 成 的 一 般 性 
需求 ， 是 一 个 复 洒 的 工业 化 、 城 市 化 社会 所 必然 提出 的 交通、 住房 、 
教育 、 公 共 安 全 、 社 区 设施 和 市 政 设施 。 最 近 的 一 般 性 需求 是 ， 要 求 政 
府 介入 经 济 运行 的 声音 不 断 加 强 ， 虽然 紧迫 性 还 没有 得 到 广泛 承认 。 


我 们 可 以 找到 两 种 类 型 的 需求 ， 它 们 以 某 些 方式 相互 关联 。 第 一 种 
再 求 是 一 般 性 或 总 体 的 需求 ， 会 普 过 影响 所 有 人 ， 虽 然 程度 不 同 。 这 些 
需求 的 性 质 和 组 成 随时 间 而 变化 ， 但 总 体 而 言 相 对 稳定 ， 因 此 在 公共 议 
程 上 反复 出 现 。 公 众 期 望 公共 服务 有 更 高 质量 ， 令 政府 文 出 越 来 越 多 。 
因 缺 乏 其 他 变革 ， 政 府 几 乎 不 能 期 望 私营 部 门 提供 自愿 的 文 持 。 这 些 需 
求 的 存在 ， 要 求 政府 提 供 长 期 和 全 面 服务 ， 这 就 必须 考虑 能 否 和 不 同 领 
域 的 政策 相互 兼容 。 


一 般 性 需求 越 来 越 突出 和 紧迫 已 经 够 让 人 烦恼 了 ， 但 这 只 是 难题 的 
一 部 分 。 男 一 类 需求 是 特定 、 有 时 效 和 具体 的 需求 ， 只 有 一 小 部 分 人 有 
这 类 需求 。 这 给 公共 服务 部 门 带 来 了 挑战 ， 这 种 挑战 难以 途 越 ， 也 说 明 
为 什么 新 政治 模式 带 来 了 为 手 难题 。 首 先 ， 在 顾及 这 些 需 求 时 ， 官 僚 体 
系 和 接受 服务 的 民众 建立 了 个 人 化 关系 ， 因 此 二 者 间 也 更 易 产 生 紧张 氛 
图 。 前 面谈 道 ， 这 种 关系 带 来 的 政治 影响 大 多 是 负面 的 。 其 次 ， 很 多 特 
定 需求 包括 提供 和 分 配 市 政 服务 ， 都 是 个 人 化 和 针对 茶 特 定 地 区 的 ， 因 
此 政府 提供 这 种 服务 的 工作 和 市 民 的 诉求 都 高 度 分 散 。 结 末 ， 政 府 不 断 
受 质疑 ， 要 回应 大 量 零散 的 、 难 以 预料 的 诉求 。 同 时 ， 因 为 这 些 诉求 太 
有 共 体 ， 提 出 的 人 很 容易 看 到 诉求 是 人 否 得 到 回应 ， 并 因此 表达 满意 或 不 满 
意 。 拖 延 很 容易 被 发 现 ， 并 因此 给 公众 带 来 挫败 感 和 芷 离 感 。 最 后 ， 特 
定 诉求 多 种 多 样 。 “个 人 需求 和 对 整个 城市 服务 的 需要 极 不 相同 。 对 于 
服务 的 需要 ， 在 同一 座 大 厦大 住 的 每 个 人 和 各 人 之 间 、 每 座 大 厦 和 各 大 
厦 之 间 ， 乃 至 每 个 街区 和 各 街区 之 间 均 不 同 。 这 些 需 要 随 着 种 族 、 经 济 
地 位 、 年 龄 、 性 别 和 家 庭 组 成 而 改变 。”8 特 定 诉求 高 度 分 散 就 要 求 政府 
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和 标准 化 执行 截然 对 这。 


随 着 一 般 性 需求 和 特定 需求 的 累积 ， 以 及 寻求 通过 政治 途径 解决 ， 
香港 的 政治 化 程度 和 政府 在 解决 问题 方面 所 起 到 作用 的 显 赣 性 也 相应 提 
高 。 港 人 无 论 在 看 法 上 还 是 行为 上 ， 仍 然 对 政治 无 动 于 囊 ， 但 非常 清楚 
政府 在 和 干什么。 一旦 他 们 开始 认识 到 目 己 和 家 许 的 利益 与 政府 施政 有 
天， 就 会 期 望 得 到 政府 的 协助 ， 也 可 能 积极 争取 。 通 过 这 种 方式 ， 他 们 
会 逐渐 被 引导 进入 政治 过 程 ， 虽 然 仍 只 在 最 低 程 度 上 了 解 一 般 性 议题 。 


社会 的 政治 化 过 程 本 号 就 带 来 推动 力 。 一 个 主要 原因 是 民众 的 痢 望 
越 来 越 强 烈 。 政 府 回 民众 提供 公共 服务 ， 会 引导 民众 期 望 政 府 在 自己 有 
需要 时 施 以 援手 。 尝 过 甜头 的 市 民 可 能 会 得 陇 望 匀 。 因 为 社会 自行 解决 
问题 的 能 力 会 持续 衰退 ， 由 此 产生 的 问题 将 进一步 刺激 社会 的 政治 化 。 


第 二 ， 官 僚 体 系 和 社会 保持 非 正 式 关 系 ， 公 众 有 有 具体 需求 时 才 会 诉 
诸 官僚 体系 寻求 解决 ， 这 种 现象 日 益 航 视 为 有 缺陷 。 法 律 作 为 整合 机 制 
的 意义 日 趋 重要 ， 而 官僚 体系 是 这 个 社会 唯一 的 立法 者 ， 肯 定 会 使 二 者 
的 关系 变 得 更 正规 。 公 众 也 频繁 地 表示 ， 需 要 有 更 正式 的 制度 和 程序 ， 
以 方便 和 规范 政府 与 人 民 的 互动 。 考 虑 到 公众 的 大 量 需 求 得 不 到 满足 ， 
以 及 总 体 上 缺乏 中 介 机 制 ， 这 个 问题 更 为 紧迫 。 因 为 提出 诉求 的 群体 和 
个 人 多 种 多 样 ， 因 此 也 再 要 茶 种 正规 安排 ， 使 政府 有 规律 地 、 稳 定 地 与 
市 民 打 交道 。 首 先 ， 处 理 手 段 的 正规 化 符合 官 斧 体 系 内 部 的 秉性 ， 即 以 
标准 化 的 程式 处 理事 务 。 其 次 ， 这 种 正规 化 在 菏 程 度 上 帮助 社会 去 政治 
化 ， 因 为 正规 化 可 以 引导 政治 诉求 通过 行政 和 合法 的 渠道 子 以 解决 。 目 
1981 年 开始 的 香港 地 方 行政 改革 就 是 一 个 例证 >， 成 立正 规 团体 以 解决 
公众 关注 特定 议题 的 做 法 也 是 如 此 。 男 一 个 正规 化 尝试 是 ， 政 府 长 期 以 
来 都 会 赋予 咨询 组 织 一 些 执法 权 和 监督 权 。 


正规 化 自然 会 提高 公众 对 政府 施政 的 参与 度 ， 虽 然 在 形式 上 受 限 


制 。 伴 随 公众 参与 ， 各 式 各 样 带 着 明显 政治 动机 的 公民 团体 将 涌现 。 很 
明显 ， 正 规 化 的 总 体 效 果 还 未 被 政府 充分 理解 ， 公 众 亦 如 是 。 运 今 为 
止 ， 正 规 化 的 改进 过 程 还 只 是 小 步 递 进 。 


第 三 ， 复 杂 的 、 相 互 依赖 的 社会 导致 一 般 性 需求 越 来 越 突出 ， 令 总 
体 的 、 普 遍 的 社会 诉求 加 速 出 现 。 可 以 假定 ， 大 多 数 市 民 都 有 这 些 需 
求 ， 并 能 从 满足 过 程 中 受益 。 通 常 ， 这 些 需 求 并 不 会 在 市 民 内 部 造成 利 
害 冲 突 ， 而 是 为 了 限制 一 些 特权 集团 的 势力 ， 如 公共 汽车 公司 。 这 说 明 
了 为 什么 公众 广泛 接受 它们 的 存在 ， 而 且 近 期 普遍 要 求 满足 这 些 需 求 的 
呼声 越 来 越 高 。 两 个 典型 的 例证 是 ， 公 众 发 起 了 反对 公共 汽车 车 费 加 
价 ， 以 及 要 求 市 民有 权 监 督 电力 公司 的 运动 。 在 这 些 运动 中 ， 大 众 传媒 
扮演 了 至 关 重 要 的 角色 ， 从 而 验证 了 在 一 个 缺乏 其 他 中 介 机 制 的 环境 
里 ， 大 众 传媒 的 重要 性 在 增强 。 


虽然 在 本 质 上 ， 大 量 特定 的 、 有 具体 的 诉求 不 是 那么 容易 集中 起 来 处 
理 ， 但 其 中 有 一 些 比 较 类 似 ， 足 以 要 求 修 改 东 坚 一 般 性 政策 。 例 如 ， 各 
种 对 交通 设施 不 足 的 抱 忽 ， 人 述 早 会 使 政府 局 动 对 交通 政策 的 全 面 检讨 。 
如 果 问 题 足够 普 忆 ， 政 府 就 会 应 对 集合 在 一 起 的 、 有 痢 广 泛 群 众 基础 的 
诉求 ， 因 为 这 些 诉求 如 果 得 不 到 满足 ， 可 能 会 禹 来 政治 难题 。 力 外 ， 一 
般 性 问题 素 积 起 来 会 给 政府 带 来 巨大 压力 ， 如 果 得 不 到 释放 ， 和 殖民 管 治 
的 有 效 性 就 会 被 怀疑 。 更 坏 的 可 能 性 是 ， 一 个 无 力 偿 债 的 政府 会 引发 财 
政 危 机， 这 个 阴影 可 能 会 逐渐 显现 出 来 。 


一 般 性 问题 严重 影响 政府 与 社会 之 间 未 来 的 关系 ， 而 多 种 多 样 的 特 
定 问 题 又 进一步 让 这 个 局 面 复杂 化 。 从 本 质 上 讲 ， 那 些 具 有 紧迫 性 、 即 
时 性 、 可 预见 性 的 不 满 肖 会 促使 受 影响 的 民众 采取 行动 ， 并 希望 行动 可 
以 令 问 题 得 到 解决 。 近 年 来 ， 小 规模 的 、 零 星 的 、 短 和 暂 的 集体 动员 行动 
稳步 增长 。 集 体 动员 带 有 对 抗 和 感情 宣泄 性 质 ， 迫 使 政府 即刻 采取 措施 
以 平 明 无 序 状态 ， 避 人 免 目 喘 形象 受 损 。 然 而 ， 临 时 抱佛脚 也 会 种 来 问 
题 。 因 为 要 争取 时 间 ， 政 府 不 断 陷入 以 下 局 面 : 它 要 快速 做 出 决断 ， 但 


以 政策 的 长 远 性 考虑 为 代价 。 公 共 资 源 因 工 作 方式 的 杂乱 无 音 、 军 无 规 
划 而 被 耗费 掉 。 这 些 特 定 诉求 的 紧迫 性 〈 如 我 们 已 看 到 的 ， 这 些 诉求 在 
茶 种 程度 上 是 由 具 广 泛 影 响 力 的 大 众 传媒 制造 的 ) 迫使 政府 无 法 花 时 间 
以 更 加 考虑 周详 的 方式 来 回应 ， 从 而 令 局 面 恶 化 ， 让 这些 人 上 骨 口 大 开 ， 
也 埋 下 更 多 麻烦 。 更 严重 的 局 面 是 ， 政 府 缺 乏 必 要 的 时 间 教 育 民众 ， 引 
导 他 们 考虑 特定 政 朱 的 长 期 后 果 ， 以 及 说 服 他 们 小 不 妨 则 乱 大 谋 。 这 样 
一 来 ， 决 朱 的 连续 性 和 合理 性 被 打 断 。 


第 四 ， 香 港 的 新 政治 模式 带 来 更 高 程度 的 意识 形态 。 因 为 目前 几乎 
所 有 的 诉求 都 没有 涉及 殖民 地 权力 分 配 的 问题 ， 因 此 大 家 对 意识 形态 的 
提升 稍 感 意外 ， 但 这 并 不 难 解释 ， 有 几 个 因素 看 起 来 在 起 作用 。 表 先 ， 
大 多 数 社 会 问题 的 锁定 、 解 决 方式 和 程度 都 难以 捉摸 ， 这 是 带 来 无 休止 
和 搜 议和 论辩 的 原因 。 社 会 问题 与 相关 社会 的 性 质 有 必然 联系 ， 述 早 会 将 
讨论 扩展 到 社会 分 析 领 域 ， 而 在 那里 ， 意 识 形态 的 相关 性 就 变 得 更 显 
闭 。 其 次 ， 官 僚 体 系 与 公众 间 的 中 介 机 制 的 不 足 和 无 其 实效， 让 无 权势 
的 平民 百姓 感到 不 安 。 意 识 形 态 论述 提供 了 茶 种 形式 的 合理 化 论证 ， 使 
这 个 动荡 的 世界 有 意义 ， 也 促成 了 有 组 织 的 、 积 极 进取 的 反 政府 行动 。 
最 后 ， 因 为 存在 大 量 特定 问题 和 一 般 性 问题 ， 意 识 形态 化 可 以 有 效 地 把 
政府 和 大 众 传媒 的 注意 力 吸 引 到 特殊 领域 议题 上 。 因 此 ， 这 些 议题 要 被 
普通 化 和 戏剧 化 ， 要 和 公共 利益 建立 关联 ， 随 意 使 用 一 些 标签 和 可 造成 
刻板 印象 的 词汇 ， 所 有 这 些 设计 都 将 反映 局 部 利益 的 诉求 提升 到 与 社会 
忆 体 相关 的 地 位 。 港 瑞 政 府 的 组 成 和 惊人 的 收入 不 平等 为 意识 形态 理论 
家 提供 了 充足 和 有 用 的 资源 。 


香港 新 政治 模式 中 ， 意 识 形 态 程度 的 上 升 融 来 好 坏 参 半 的 后 果 。 意 
识 形态 的 教育 作用 和 动员 能 力 不 容 忽视 ， 但 对 社会 政治 制度 运作 带 来 的 
负面 影响 同样 明显 。 首 先 ， 一 直 指 导 香 港 政 治 行为 的 实用 主义 将 逐渐 消 
磨 殖 尽 ， 结 果 出 现 一 个 更 不 稳定 和 好 斗 的 社会 。 其 次 ， 意 识 形 态 的 形式 
多 种 多 样 将 分 化 社会 ， 特 别 是 分 化 政府 和 人 民 、 有 产 者 和 无 产 者 。 在 新 
背景 下 ， 冲 突 将 呈现 集体 行动 性 质 。 最 后 ， 考 处 到 意识 形态 论断 无 所 不 


包 和 目 以 为 是 的 本 质 ， 多 样 化 的 诉求 将 提前 集合 起 来 ， 因 此 很 难 梓 全 部 
满足 。 意 识 形态 倾 问 与 政治 的 实用 主义 性 质 不 相 容 ， 后 者 强调 妥协 、 迁 
就 ， 问 题 能 解决 多 少 是 多 少 ， 并 区 分 对 符 问 题 。 意 识 形态 诉求 则 不 可 调 
和 ， 使 它们 难以 获得 满足 ， 又 为 进一步 意识 形态 化 播 下 种 子 ， 接 下 来 会 
在 政治 化 的 过 程 中 反映 出 来 。 


结论 


低 度 整合 的 社会 与 政体 在 二战” 后 文 持 了 香港 非 比 寻 冲 的 经 济 发 
展 ， 但 己 经 越 来 越 不 足以 应 对 新 涌现 的 政治 和 社会 需要 。 香 港 正 以 一 种 
无 声 无 姑 的 方式 体现 一 些 显 著 的 社会 政治 特征 ， 这 些 特征 目前 也 让 很 多 
西方 民主 政体 头疼 。 这 些 特征 包括 : 政府 功能 不 可 逆转 地 扩张 、 政 治 因 
素 逐 渐 主 导 官 僚 体 系 、 社 会 诉求 无 休止 地 累积 、 政 府 在 满足 或 死 制 这 些 
诉求 方面 无 能 为 力 、 政 府 的 认 受 性 降低 ， 以 及 这 些 特 征 给 民众 带 来 的 政 
治 挫败 感 和 不 信任 。 此 时 我 无 法 预测 ， 从 长 远 看 香港 是 否 会 重 走 西方 民 
主 政 体 走 过 的 老路 。 但 至 少 从 短期 看 ， 这 些 表 面 特征 的 相似 性 掩盖 了 香 
港 和 西方 民主 政体 在 权力 结构 配置 上 的 一 些 根 本 差异 。 因 此 ， 表 面 类 似 
性 更 多 的 是 掩饰 而 非 揭露 一 些 问 题 。 


西方 社会 现时 面临 的 困境 有 各 式 各 样 解释 : 西方 国家 不 可 避免 地 必 
须 承 担 资本 积累 和 工业 生产 的 经 济 职能 、 福 利 计 划 带 来 的 财政 负担 ， 经 
谤 停滞 ， 后 资本 主义 和 后 物质 主义 价值 抬头 ， 市 民 期 望 黎 升 、 政 治 精英 
竞相 动员 社会 大 众 ， 以 及 组 织 恨 好 、 各 自 利 性 社会 团体 之 间 竞 争 激烈 。 
这 些 问题 既 导 致 政治 冲突 数量 增加 ， 也 带 来 其 性 质 的 改变 。 新 政治 模式 
使 政治 建制 《特别 是 政和 党) 越 来 越 难以 生存 ， 而 新 模式 也 越 来 越 以 非 传 
统 的 、 失 范 的 方式 表达 自己 。 在 这 种 结构 性 背景 下 ， 占 主导 地 位 的 政治 
议题 是 经 济 增长 、 收 入 和 财富 的 分 配 与 再 分 配 、 政 府 权 威 下 滑 、 坏 境 议 
题 ， 以 及 集中 于 目 我 表达 和 个 人 友 展 的 议题 。 


与 西方 民主 政体 经 历 相 比 ， 香 港 的 困难 之 处 在 于 发 展 模式 的 不 对 
称 : 经 济 增 长 遥遥 领先 于 政治 发 展 和 社会 发 展 。 在 几乎 原始 的 资本 主义 
制度 下 ， 经 济 高 速 发 展 带 来 了 拟 解 作用 ， 让 政府 和 社会 的 适应 能 力 都 感 
受到 不 同 寻 常 的 张力 。 当 政府 仍然 维持 最 低 限度 地 介入 经 济 和 社会 事务 
的 政策 时 ， 发 现 目 己 越 来 越 受 到 巨大 压力 ， 要 以 坚 无 规律 的 方式 设计 救 
济 机 制 ， 处 理 更 紧迫 的 问题 。 香 港 社会 自 始 以 来 就 缺乏 强势 的 社会 领袖 
和 整合 道德 规范 的 价值 体系 ， 因 而 逐渐 瓦解 分 裂 ， 在 这 过 程 中 产生 了 社 
会 问题 ， 带 来 了 严重 的 政治 后 果 。 简 言 之 ， 香 港 社会 正 变 得 “大 众 化 ”。 
同时 ， 以 自我 为 中 心 的 个 人 主义 逐渐 成 为 流行 的 文化 主题 ， 体 现 出 香港 
社会 人 际 关系 的 特征 。 


香港 的 困境 在 于 ， 一 个 备 受 打击 的 政府 要 直面 聚合 起 来 的 社会 问题 
和 个 人 问题 ， 但 没 能 力 了 予以 解决 ， 因 为 它 只 有 很 微弱 的 目 我 规 管 能 力 ; 
普罗 大 众 对 政府 寄予 更 高 的 期 望 ， 并 要 求 提供 更 多 的 公共 服务 ， 因 为 他 
们 一 直 都 在 奶 求 改善 自己 的 生活 标准 。 因 此 ， 政 治 议题 在 很 大 程度 上 都 
是 和 社会 需求 或 物质 需求 紧密 相关 ， 需 要 具体 解决 。 公 众 逐 渐 要 求 参与 
政府 的 决策 过 程 ， 更 多 是 出 于 实用 主义 和 工具 主义 ， 而 非 意 识 形 态 和 表 
达意 见 。 


至 少 从 短期 看 ， 西 方 社会 面 对 的 问题 是 要 求 他 们 改变 现状 ， 要 有 某 
些 手 段 去 政治 化 ， 以 及 通过 劳资 合作 、 社 会 法 团 主义 social 
corporatism) 等 方式 来 增强 国家 权威 。 然 而 ， 香 港 要 做 的 更 多 的 是 政治 
化 ， 要 有 更 多 的 制度 供 公 众 参与 政治 。 然 而 ， 这 种 措施 只 能 由 政府 提 
议 。 可 以 预料 的 是 ， 通 过 增加 公众 参与 政治 的 机 会 ， 香 港 社会 的 领导 能 
力 将 得 到 发 展 和 巩固 。 香 港 社会 的 自我 规 管 能 力 只 要 恢复 到 可 以 维持 的 
水 平 ， 并 建立 新 的 社会 组 织 ， 那 么 委 靡 不 振 就 能 得 到 缓解 。 
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部 分 


选举 政治 


第 4 章 DD ERAS S 


1982 年 在 市 区 和 新 界 区 举行 的 两 场 区 议会 选举 是 香港 政治 发 展 史 上 
的 新 鲜 事 。 这 是 港 英 政府 第 一 次 举办 地 区 层级 的 选举 ， 成 年 人 学 有 普选 
权 ， 目 的 很 明确 ， 就 是 选 出 一 些 基 层 领 导 人 担任 公职 ， 期 望 他 们 能 把 政 
府 和 市 民 的 距离 拉 得 更 近 。 


虽然 作为 一 个 政治 /行政 管理 机 构 ， 尤 其 考虑 到 香港 在 1997 年 可 能 
回归 中 国 ， 区 议会 的 长 期 发 展 前 景 仍然 不 明朗 ， 但 从 短期 看 ， 它 的 功能 
和 作用 却 毫 不 逊色 。18 个 区 议会 将 填补 中 层 政治 领导 的 真空 ， 这 种 真空 
在 过 去 20 年 间隔 膜 了 政府 和 民众 的 关系 ， 也 带 来 了 两 者 间 越 来 越 难以 忽 
视 的 沟通 障碍 。1 按 照 预 先 设 定 的 计划 ， 区 议会 将 负 起 政府 和 民众 的 中 
间 人 和 角色， 区 议会 没有 行政 职能 ， 只 能 通过 地 区 民意 咨询 者 的 身份 协助 
施政 。 随 着 社会 服务 职能 的 扩大 ， 港 英 政府 发 觉 有 必要 在 行政 管理 上 放 
权 ， 以 缓解 民众 诉求 过 度 集中 在 政府 中 央 层级 所 带 来 的 压力 ， 同 时 要 提 
升 行政 当局 的 整体 效率 。 区 议会 的 另 一 个 功能 是 把 民众 日 益 高 涨 的 政治 
参与 诉求 疏导 至 较 易 控制 的 地 区 层面 部 分 事务 。“ 


政府 举办 的 这 两 场 选 举 声 势 浩大 、 人 尽 皆 知 。 甚 至 可 以 推测 说 ， 两 
场 选 举 是 政府 检验 声望 和 认 受 性 的 试金石 。 政 府 伦 了 大 力气 动员 民众 登 
记 、 投 票 ， 选 举 过 程 中 ， 政 府 通 过 大 众 传媒 广泛 宣传 ， 并 雇用 了 大 量 临 
时 工作 人 员 在 街 边 埠 口 ， 甚 至 到 家 中 游说 符合 资格 的 选民 登记 和 投票 。 
在 一 定 程 度 上 ， 这 算是 刻意 的 过 度 宣 传 ， 以 营造 民众 对 选举 非常 感 兴 趣 
的 气氛 。 社 区 和 居民 组 织 ， 如 乡 事 委 员 会 、 街 坊 会 和 居民 互助 委员 会 
(特别 是 由 政府 资助 的 组 织 ) ， 纷 纷 积 极 参与 动员 、 集 结 选民 。 香 港 的 
社会 组 织 杂 乱 无 草 、 软 弱 无 力 ， 动 员 选 氏 的 方式 基本 上 是 集体 动员 ， 而 
非 依 徘 个 人 关系 。 


香港 区 议会 选举 相当 独特 : 它们 是 在 一 个 社会 结构 原子 化 ， 以 及 缺 
乏 强 大 、 根 基 深 厚 和 有 群众 基础 的 社会 政治 群体 环境 下 举行 的 普选 。 虽 
然 香 港 可 以 吹 咕 自己 有 无 数 各 式 组 织 ， 但 唯 独 缺 乏 政党 或 强 有 力 的 公民 
团体 ， 从 而 以 大 规模 动员 、 集 结 利益 的 政 纲 来 团结 选民 ， 要 求 效忠 ， 按 
组 织 的 指引 投票 ， 以 及 避 励 氏 众 信任 组 织 领袖 。 当 普通 民众 突然 获得 普 
选 权 ， 可 以 在 区 议会 选举 中 投票 时 ， 便 深刻 感到 无 论 是 组 织 上 的 准备 
度 ， 还 是 主观 上 的 投入 感 〈 两 者 都 是 积极 参与 选举 的 必要 条 件 ) ， 均 付 
诸 阙 如 。 在 此 独特 处 境 中 ， 理 论 上 最 让 人 感 兴趣 的 是 选举 过 程 的 开展 方 
式 和 有 利于 候选 人 成 功 的 因素 。 符 以 一 种 既 简化 又 仿 张 的 方式 讲述 这 个 
IUBE, JEDE: 在 政治 社会 组 织 软弱 无 力 的 背景 下 ， 我 们 能 从 大 众 选 举 
中 看 到 些 什么 ? 


选举 结果 


为 了 安排 选举 ， 香 港 被 划分 为 两 个 区 域 、18 个 地 区 和 122 个 选区 。 
除 少 数 的 例外 情况 ， 选 区 数目 与 席位 是 相对 应 的 。 例 外 的 情况 是 ， 沙 田 
和 十 门 的 席位 各 比 选区 多 4 个 、 大 埔 的 席位 比 选 区 多 两 个 ， 即 总 共有 132 
个 席位 开放 给 候选 人 竞争 。 候 选 人 、 选 区 和 议席 的 数目 分 配 情况 见 表 4- 
1. 


表 4-1 18 个 地 区 的 候选 人 、 选 区 和 议席 数量 


市 区 
中 西区 1 5 5 
湾仔 14 5 5 
东区 34 10 10 
南 区 21 6 6 
油麻地 9 4 4 
旺角 17 5 5 
Wok 22 9 ) 
九龙 城 30 8 8 
黄 大 仙 29 12 12 
iR Hs 41 12 12 
合计 229 76 76 

新 界 区 
沙田 15 一 8 
西贡 15 5 
ip 6 10 10 
itt] 20 4 8 
TW 27 6 6 
北 区 22 6 6 
大 捕 22 5 7 
离岛 17 6 6 
Sit 174 46 56 

总 计 403 122 132 


根据 人 口 普 查 ， 香 港 在 1981 年 的 人 口 为 4986560 人 。 因 此 ， 每 个 选 
区 的 人 口 平均 约 4 万 ， 对 于 希望 每 个 选区 都 能 发 展 出 有 效 的 凝聚 感 来 
说 ， 这 个 人 数 实 在 太 多 。 城 市 生活 不 带 人 情 味 的 感觉 亦 不 利于 凝聚 共同 
感 。 香 港 华 人 的 功利 家 庭 主义 直接 削弱 社会 参与 。 在 此 背景 下 ， 着 实 需 
要 极 大 的 组 织 能 力 ， 才 可 以 动员 符合 资格 的 成 年 人 登记 ， 并 在 投票 日 投 


PIN o 


在 处 理 选 民 参 与 的 问题 前 ， 让 我 们 先 考察 一 下 选举 的 竞争 程度 。 如 
表 4-1 所 示 ， 苋 逐 议席 的 候选 人 相当 多 ， 共 403 位 。 除 4 个 (两 个 在 市 


区 、 两 个 在 新 界 区 ) 候选 人 在 无 苋 争 的 情况 下 自动 当选 ， 其 他 每 个 议席 
均 有 2~~7 人 苋 逐 。 数 据 给 入 的 初步 印象 是 选举 苋 争 油 烈 ， 但 多 少 带 点 误 
导 。 有 如 此 多 的 人 参 选 ， 背 后 是 政府 不 遗 余力 地 动员 ， 如 指派 地 区 官员 
主动 游说 社区 中 有 一 定 地 位 的 人 士 参 选 。 在 市 区 ， 有 可 能 参 选 的 人 士 主 
要 来 和 目 社区 组 织 ， 它 们 或 是 由 政府 发 起 组 建 〈 例 如 ， 住 宅 楼 宇 的 互助 委 
员 会 ) ， 或 是 与 政府 有 工作 上 的 联系 〈 例 如， 街坊 会 )。 政 府 也 会 从 委 
任 的 地 区 咨询 组 织 中 挑选 并 说 服部 分 成 员 参 选 。 在 新 界 区 这 个 香港 快速 
城市 化 的 腹地 ， 大 量 候选 人 从 属于 乡村 咨询 机 构 ， 包 括 乡 议 局 、 乡 事 委 
员 会 和 村 人 代表。 无论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 大 量 来 目 各 种 组 织 〈 教 
育 、 专 业 领 域 、 社 区 服务 、 商 界 ) 的 候选 人 也 纷纷 加 入 ， 他 们 的 出 现 
(不管 是 出 目 个 人 意愿 还 是 经 人 游说 ) 都 极 大 地 增加 了 候选 人 数目 。 因 
为 很 多 候选 人 并 非 抱 看 必 胜 的 信念 来 竞 逐 ， 所 以 他 们 参与 选举 的 整体 精 
神 风貌 就 是 不 温 不 火 。 结 果 ， 有 些 人 没有 积极 拉票 ， 有 些 人 甚至 敷 衔 了 
事 。 更 重要 的 是 ， 绝 大 多 数 候选 人 不 为 人 知 。 选 民 不 了 解 候选 人 ， 难 免 
会 减损 区 议会 的 声望 。 


因为 香港 缺乏 类 似 政党 的 政治 组 织 和 强 有 力 的 社会 团体 ， 无 法 在 选 
举 中 发 挥 组 织 的 优势 ， 大 多 数 候选 人 就 不 得 不 单枪匹马 ， 参 加 竞选 。 区 
议会 并 不 是 能 做 出 重大 决策 的 机 构 ， 因 而 限制 了 候选 人 提出 可 信 的 、 具 
有 实质 内 容 的 政 纲 。 同 时 ， 候 选 人 无 法 借助 具有 威望 的 组 织 打 出 旗号 来 
参 选 ， 这 进一步 驱使 那些 意 态 坚定 的 候选 人 只 能 以 突出 自己 是 成 功 人 士 
作为 竞选 策略 。 


总 体 而 言 ， 候 选 人 的 政 纲 可 以 分 为 三 类 : 强调 个 人 背景 和 工作 方 
式 ; 承诺 为 选区 争取 特定 的 项 目 或 服务 ， 将 区 议会 转变 成 针对 全 港 性 议 
题 的 意见 表达 机 构 。 虽 然 采 纳 第 三 类 政 纲 的 候选 人 数量 很 少 ， 但 粗略 考 
察 各 候选 人 的 政 纲 ， 无 疑 会 让 我 们 认识 到 很 多 候选 人 并 未 透彻 理解 区 议 
会 的 功能 ， 区 议会 在 香港 政 制 中 的 位 置 ， 以 及 区 议员 的 职权 。 在 这 种 背 
景 下 ， 由 于 缺乏 广泛 的 组 织 文 持 ， 很 多 候选 人 夸大 口头 承诺 就 变 得 容易 
理解 了 。 


但 是 ， 市 区 和 新 界 区 候选 人 之 间 仍 有 很 大 不 同 ， 显 示 出 这 两 个 区 域 
在 过 去 有 不 同 的 政治 经 历 。 在 区 议会 成 立 前 ， 政 府 没有 授权 市 区 居民 选 
举 任何 代表 ， 政 府 和 民众 间 的 关系 在 很 大 程度 上 是 由 各 个 社区 的 头面 人 
物 协调 ， 他 们 在 本 质 上 依附 当局 。3 实 际 上 ， 在 过 去 几 十 年 ， 新 界 原 居 
民 通 过 民政 事务 专员 和 乡 事 领 袖 在 殖民 政府 已 有 了 较 好 的 代表 。 原 大 民 
是 新 界 区 的 一 个 特殊 群体 ， 它 的 出 现 和 继续 存在 在 很 大 程度 上 是 为 了 便 
于 政府 的 行政 管理 。 从 严格 意义 上 讲 ， 原 居民 是 指 在 1898 年 英国 同 清 政 
府 租借 新 界 时 ， 已 经 在 政府 认可 村 落 居 住 的 居民 及 其 后 裔 。 由 于 英国 政 
府 当 初 租借 新 界 是 出 于 建立 军事 缓冲 区 的 考虑 ， 所 以 针对 原 居 民 的 政 
全， 如 是 保持 其 地 位 不 变 。 为 了 安抚 一 开始 持 收 对 态度 的 原 居 民 ， 同 时 
出 于 殖民 者 汐 望 保留 异域 风俗 和 本 土 制 度 的 想法 ， 原 居民 被 授予 大 量 特 
权 ， 用 以 巩固 村 落 和 血缘 关系 群体 的 凝聚 力 。 如 今 ， 在 住房 短缺 和 土地 
价格 诡 升 的 情况 下 ， 新 界 原 居民 的 一 些 特权 例如， 成 年 男性 后 裔 一 生 
中 有 权 免 地 价 建造 一 间 丁 屋 ) 已 变 成 贯 重 的 资产 。 由 于 大 多 数 香港 居民 
不 能 至 有 这 类 特权 ， 原 居民 自 认为 是 特殊 的 利 蔡 集团 ， 捍 卫 既 有 权益 的 
意识 也 越 来 越 强 烈 。 作 为 一 个 群体 ， 原 居民 是 现行 行政 安排 下 的 受益 
者 ， 因 此 有 强烈 动机 在 行政 和 政治 转型 期 保护 自己 的 利益 。 


在 政治 领域 ， 因 为 政府 施 以 的 恩惠 ， 原 后 民 同 样 处 于 有 利 地 

位 。“ 二 战 " 后 ， 新 界 区 建立 起 一 僚 等 级 分 明 的 咨询 体制 ， 该 体制 由 村 代 
表 、 乡 事 委 员 会 和 处 于 最 上 层 的 乡 议 局 组 成 ， 构 成 了 原 大 民 表 达 诉 求 的 
渠道 。 这 套 体制 最 与 众 不 同 的 地 方 在 于 它 引 入 了 选举 制度 。 因 此 ， 新 界 
区 在 政治 上 比 市 区 更 先进 。 此 外 ， 尺 管 现代 化 的 影响 不 可 逆转 ， 但 在 新 
界 边 远 地 区 ， 很 多 村 落 和 家 族 组 织 仍 是 进行 社会 和 政治 行动 的 可 徘 力 

量 ， 是 乡村 领袖 强化 目 己 与 政府 议价 能 力 的 组 织 基 础 。 近 年 来 ， 原 居民 
的 领袖 顺 有 能 力 保护 和 改善 其 选民 的 利益 ， 会 为 要 求 高 调 发 声 ， 也 能 策 
略 性 地 督导 政治 行动 的 进程 ， 以 获得 一 定 程 度 的 独立 性 ， 调 解 政府 和 原 
居民 之 间 的 矛盾 。 


战 后 ， 市 区 民众 回 新 界 地 区 外 移 以 及 新 市 镇 的 建造 例如， 荃湾 、 


沙田 和 屯 门 ) 已 经 削弱 了 原 居 民 在 新 界 区 作为 一 个 人 口 群体 的 重要 性 。 
1981 年 ， 原 居民 人 口 估计 仅 有 25 万 ， 而 整个 新 界 区 的 总 人 口 蹄 逢 到 了 

165 万 ， 并 以 不 可 阻挡 的 趋势 继续 增长 。 新 界 区 人 口 分 布 的 变化 ， 难 免 
会 带 来 政治 制度 安排 的 转型 。 新 界 区 议会 的 设立 ， 被 认为 是 以 乡村 领袖 
的 政治 地 位 作为 代价 ， 重 新 分 配 政治 权力 。 乡 村 领袖 面 对 的 挑战 是 ， 如 
何在 新 政治 环境 下 保留 政治 影响 力 ， 否 则 便 可 能 危及 其 切身 利益 ， 这 也 
就 可 以 解释 为 何在 这 次 选举 中 ， 他 们 有 强烈 动机 挑选 候选 人 ， 以 及 不 遗 
余力 地 动员 选民 投票 。 与 外 来 的 竞争 者 相 比 ， 原 居民 的 候选 人 有 3 个 优 
势 ， 首先 ， 政 治 上 更 有 经 验 ; 其 次 ， 可 依靠 经 验 丰 富 的 乡村 政治 人 物 和 
组 织 的 支持 ， 最 后 ， 可 诉 诸 原 居 民 的 宗族 和 地 缘 观 念 而 动员 其 支持 。4 
结果 ， 在 选举 战 中 ， 原 居民 成 功 地 用 经 验 、 组 织 能 力 和 群众 路 线 弥补 了 
人 数 上 的 劣势 。 除 新 市 镇 和 较 城市 化 的 选区 外 ， 原 居民 在 选举 中 轻松 拔 
得 头筹 。 在 屯 门 〈 刚 开始 发 展 的 新 市 镇 ) ， 强 有 力 的 原 居 民 领 袖 几 乎 圳 
括 所 有 区 议会 席位 。 


从 以 上 分 析 看 ， 区 议会 选举 在 市 区 与 新 界 区 的 重要 性 有 所 不 同 。 在 
市 区 ， 区 议会 选举 的 作用 部 分 是 要 弥补 政府 和 公众 间 缺 乏 中 介 机 制 的 浆 
端 ， 以 及 为 原子 化 的 大 众 培养 地 区 层面 领导 ， 其 目的 是 发 展 新 的 利益 而 
不 是 消除 旧 的 利益 。 这 种 考虑 也 存在 于 新 界 区 的 区 议会 选举 ， 但 必须 被 
理解 为 一 个 公开 的 平台 ， 传 统 和 上 自我 意识 的 利 荔 在 这 里 要 站 稳 脚 跟 ， 而 
不 被 破坏 。 表 4-2 列 出 的 选民 登记 就 和 投票 率 形 象 地 说 明了 区 议会 选举 
在 两 个 区 域 的 不 同 含义 。 


RA-2 18 个 地 区 的 选民 登记 和 投票 情况 


东区 
南 区 
油麻地 
旺角 
Wok 
九龙 城 
黄 大 人 | 
WIE 
合计 
新 界 区 
沙田 
西贡 
荃湾 
dr] 
TH 
北 区 
大 埔 
离岛 
合计 


总 计 


估计 符合 资格 的 选民 人 数 


175 000 
158 000 
255 000 
120 000 

91 000 
163 000 
277 000 
272 000 
264 000 
316 000 


2 091 000 


65 000 
25 000 
320 000 
64 000 
93 000 
60 000 
36 000 

26 000 
689 000 

2 780 000 


登记 选民 人 数 ( Att) 


49 968 
46 952 
101 527 
48 680 
31 398 
42 329 
87 063 
80 540 
98 830 
119 546 
706 833 


15 673 
5 912 
70 675 
25 551 
28 337 
19 311 
12 564 
14 703 
192 726 
899 559 


(299% ) 
(30% ) 
(40% ) 
(41% ) 
(35% ) 
(26% ) 
(31% ) 
(30% ) 
(37% ) 
(38% ) 
(34% ) 


(249% ) 
(24% ) 
(22% ) 
(40% ) 
(30% ) 
(32% ) 
(35% ) 
(57% ) 
(28% ) 


(32% ) 


投票 人 数 ( 占 比 ) 


16 506 (9% ) 


12 892 (8% ) 


32 705 
21 883 


(13% ) 
(1896 ) 


7 802 (9% ) 


10 633 (7% ) 


30 896 
28 053 
33 774 
49 832 


244 976 


7 105 
3 565 


(11% ) 
(10% ) 
(13% ) 
(16% ) 


(12% ) 


(11% ) 


(149% ) 


26 481 (8% ) 


13 819 
17 454 
12 352 
8 109 

8 903 
97 788 
342 764 


(22% ) 
(19% ) 
(21% ) 
(23% ) 
(34% ) 
(14% ) 
(12% ) 


ik: 括号 内 数字 为 登记 选民 人 数 和 投票 人 数 占 合 资格 选民 人 数 的 百分比 。 


虽然 市 区 的 选民 登记 率 〈34% ) 略 高 于 新 界 区 (28%) ， 但 新 界 区 


的 投票 率 更 高 。 在 市 区 的 登记 选民 中 ， 仅 有 35.59% 真 正 投 票 ， 而 在 新 界 
区 ， 这 一 投票 率 是 51.3%。 然 而 ， 从 整个 香港 看 ， 无 论 是 选民 登记 率 


(32%) 还 是 投票 率 (38.9960) ， 都 不 太 理 想 。 


选民 的 投票 热情 低 说 明 区 议会 及 其 选举 难以 吸引 公众 的 注意 ， 同 时 
说 明 香 港 民 众 的 组 织 参 与 度 很 低 。 由 于 无 法 通过 组 织 大 规模 动员 和 拉 
票 ， 所 以 候选 人 不 得 不 采用 一 系列 通 冲 无 法 深入 选民 的 竞选 策略 ， 包 括 
家 访 、 用 扩 音 器 宣传 、 街 头 握手 、 打 横幅 、 发 传单 、 邮 寄 竞 选 的 小 册子 
和 单 张 、 张 贴 海报 ， 以 及 在 大 众 传媒 上 有 限 地 露面 。 有 关 部 分 候选 人 利 
FSA GIR FREE Gp. ARIZ. Wat. MVE) 的 传言 也 流传 开 
来 ， 但 整体 上 ， 区 议会 选举 是 “干净 ”和 诚实 的 。 这 些 竞 选 策略 主要 以 客 
观 的 手段 回 选 民 介 绍 候选 人 ， 但 在 培育 二 者 关系 上 无 其 成 效 。 在 新 界 区 
城市 化 程度 较 低 的 选区 ， 竞 选 风 格 以 较 个 人 化 的 方式 展开 ， 此 策略 之 所 
以 可 行 ， 是 因为 宗族 和 地 缘 观 念 仍 有 一 定 的 影响 力 。 乡 村 领袖 拥有 的 主 
从 关系 (patron-client relation) 网络 也 被 尽量 利用 以 鼓励 选民 投票 。 因 
为 这 些 原 因 ， 新 界 较 偏远 地 区 ， 如 元 朗 、 北 区 、 大 埔 和 离岛 的 投票 紊 高 
逾 60%， 而 沙田 、 屯 门 和 荃湾 则 偏 低 。 


这 次 区 议会 选举 在 很 大 程度 上 是 个 人 特质 而 非 组 织 能 力 的 比拼 ， 这 
一 事实 通过 一 个 非 同 寻常 的 发 现 得 到 验证 。 在 正常 情况 下 ， 每 个 席位 的 
候选 人 数量 与 投票 率 有 正 相 关 的 关系 ， 因 为 更 多 的 候选 人 会 动员 更 多 的 
选民 投票 。 但 是 在 这 次 区 议会 选举 中 ， 这 两 个 变量 的 相关 度 非 常 弱 ， 市 
区 选举 的 相关 系数 是 0.20， 新 界 区 的 是 0.25。 


男 一 个 证 据 更 符合 通常 的 预想 。 当 更 多 候选 人 参 选 ， 获 胜 者 和 败 选 
者 之 间 的 选票 差距 通 癌 会 降低 。 候 选 人 数量 和 当选 者 得 票 比例 的 相关 系 
数 在 市 区 是 -0.59， 在 新 界 区 则 是 -0.69。 这 表明 ， 香 港 相 当 缺 乏 可 主导 选 
举 走 同 的 知名 候选 人 人 。 


因为 投票 率 低 ， 候 选 人 不 需要 拿 到 太 多 选票 就 可 以 当选 ， 在 市 区 ， 
候选 人 拿 到 的 选票 从 548 一 3802 张 不 等 ， 在 新 界 区 则 介 于 189 一 2486 张 之 
间 。 这 种 情况 特别 有 利于 选民 基础 在 地 域 上 比较 集中 如 宗族 和 村 落 ) 
的 候选 人 。 


成 功 当 选 的 因素 


在 这 次 区 议会 选举 中 ， 组 织 因素 只 属 次 要 ， 成 功 当选 更 多 地 取决 于 
个 人 背景 ， 其 中 以 候选 人 的 社会 经 济 地 位 最 为 突出 。 表 4-3 列 举 了 当选 
者 的 组 织 背 景 ， 从 中 我 们 可 以 看 出 ， 原 先 以 为 在 选举 中 可 能 起 到 很 大 作 
用 的 市 区 社区 组 织 〈 如 街坊 会 和 互助 委员 会 ) ， 表 现 不 太 理想 ， 但 乡村 
组 织 〈 如 乡 议 局 、 乡 事 委员 会 和 村 代表 ) 却 相 反 ， 推 出 的 候选 人 赢得 大 
多 数 席位 。 虽 然 所 有 当选 的 候选 人 都 是 各 志愿 团体 的 成 员 或 干事 ， 但 这 
些 团体 在 选举 中 大 都 扮演 可 有 可 无 的 角色 。 总 之 ， 它 们 起 到 的 作用 是 确 
认 身 份 而 非 动员 选民 。 


表 4-3 当选 候选 人 的 组 织 背景 


互助 委员 会 街坊 会 乡 议 局 / 乡 事 委员 会 /村 代表 其 他 总 数 
市 区 
中 西区 E 1 一 4 5 
湾仔 一 2 - 3 5 
东区 3 l 一 6 10 
南 区 = = = 6 6 
油麻地 x: 1 一 3 4 
旺角 1 2 一 2 5 
AKEE 2 2 E 5 9 
九龙 城 2 一 -— 6 8 
BC 6 1 5 12 
观 塘 4 I =- 7 12 
ai 18 11 47 76 
新 界 区 
沙田 5 — 1 2 8 
西贡 一 一 3 2 5 
荃湾 3 - l 6 10 


互助 委员 会 街坊 会 乡 议 局 / 乡 事 委员 会 /村 代表 其 他 总 数 
ur] 一 = 2 6 8 
TW — = - j i 
北 区 = — 2 4 6 
大 博 一 一 3 4 7 
离岛 — 一 2 4 6 
合计 8 一 14 34 56 


ik: 如 果 当 选 者 从 属于 多 个 组 织 ， 本 表 只 列 出 主要 的 一 个 。 因 为 候选 人 所 属 组 织 的 信息 并 
不 完整 ， 我 们 也 难以 亲自 接触 他 们 来 弥补 这 个 缺陷 ， 所 以 表 中 的 数据 仅 供 参 考 ， 在 使 用 时 要 格 
外 慎重 。 乡 议 局 / 乡 事 委 员 会 /村 代表 推出 的 候选 人 应 被 低估 ， 因 为 很 多 与 这 些 组 织 有 关系 的 候 
选 人 并 非 其 知名 成 员 ， 因 此 这 层 从 属 关系 显得 没有 其 他 关系 那么 重要 。 


即使 就 乡村 组 织 而 言 ， 我 们 也 不 能 完全 肯定 ， 候 选 人 成 功 当选 的 原 
因 是 组 织 因素 的 重要 性 超过 个 人 背景 。 表 4-4 显 示 ， 原 居民 帮 得 的 席位 
与 他 们 在 新 界 区 的 人 口 数量 不 成 比例 ， 这 证 明 原 居民 拥有 更 大 的 组 织 动 
员 能 力 。 但 在 表 4-4 中 我 们 也 可 以 看 到 ， 当 原 居民 候选 人 之 间 的 苋 争 激 
烈 ， 以 及 假设 组 织 因素 已 被 控制 时 ， 成 功 当选 的 决定 因素 又 必然 回 到 个 
人 背景 上 。 因 此 ， 我 们 的 讨论 将 集中 到 这 些 因 素 上 。 


表 4-4 按 原 居 民 背 景 划 分 新 界 区 候选 人 和 当选 候选 人 


候选 人 当选 候选 人 
总 人 数 原 居民 人 数 非 原 居民 人 数 总 人 数 原 居 民 人 数 非 原 居民 人 数 

( tk) ( 占 比 ) ( 占 比 ) ( 占 比 ) 
沙田 15 6 (40% ) 9 (60% ) 8 3 (38% ) 5 (63% ) 
西贡 15 9 (60% ) 6 (40% ) 5 3 (60% ) 2 (40% ) 
^g 36 6 (17% ) 30 (83% ) 10 1 (10% ) 9 (90% ) 
itr] 20 16 (80% ) 4 (20% ) 8 7 (88% ) 1 (12%) 
JE BA 27 18 (67% ) 9 (33% ) 6 3 (50% ) 3 (50% ) 
北 区 22 11 (50% ) 11 (50% ) 6 4 (67% ) 2 (33%) 
KAS 22 20 (91% ) 2 (9%) 7 5 (7196) 2 (29%) 
离岛 17 9 (53% ) 8 (47% ) 6 6 (100% ) 0 (0% ) 


总 计 ”174 95 (55%) 79 (45%) 56 32 (57%) 24 (43%) 


比较 市 区 和 新 界 区 候选 人 的 个 人 背景 ， 市 区 候选 人 中 ， 长 者 、 女 
性 、 委 任 区 议员 ?以 及 从 事 专业 工作 和 白领 工作 的 人 比例 较 高 ， 新 界 区 
候选 人 中 ， 中 年 、 男 性 以 及 从 事 商业 、 和 餐饮 业 、 工 业 和 建筑 业 等 工作 的 
人 比例 则 较 高 。 表 4-5 和 表 4-6 列 出 了 市 区 和 新 界 区 候选 人 的 年 龄 和 职 ， 
分 布 。 


表 4-5 候选 人 和 当选 候选 人 的 年 龄 分 布 


市 区 新 界 区 
候选 人 当选 候选 人 候选 人 当选 候选 人 

人 数 占 比 AR 占 比 人 数 占 比 AR 占 比 

21 ~30 岁 18 8% 9 12% 17 10% 2 4% 
31 -40 Z7 49 21% 22 29% 34 20% 13 23% 
41 -50 # 50 22% 15 20% 51 29% 18 32% 
51 ~60 岁 72 31% 22 29% 45 26% 13 23% 
60 岁 以 上 40 18% 8 11% 27 16% 10 18% 
总 计 229 100 % 76 101 % 174 101% 56 100% 


44-6 候选 人 和 当选 候选 人 的 职业 分 布 


市 区 新 界 区 
候选 人 当选 候选 人 候选 人 当选 候选 人 

AS Ath AM Sth AR Ath 人数 占 比 
商人 93 41% 27 35% 78 45% 22 39% 
餐饮 业 从 业 人 员 4 2% 2 3% 15 9% 6 11% 
工业 和 建筑 业 从 业 人 员 16 7% 7 9% 26 15% 11 19% 
教育 工作 者 24 10% 18 23% 13 796 5 9% 
公众 取向 专业 人 士 14 6% 4 5% 9 5% 7 12% 
其 他 专业 人 士 23 10% 6 8% 7 4% 2 4% 
日 领 17 7% 5 7% 4 2% 2 4% 
农民 和 工人 6 3% 2 3% 2 1% 0 0% 
其 他 32 14% 5 796 20 12% 1 2% 
总 计 229 100% 76 100% 174 100% 56 100 % 


ik: “教育 工作 者 ”主要 指教 师 和 中 小 学 的 校长 。“ 公 众 取向 专业 人 士 ” 包 括 牙 医 、 医 


生 、 律 师 、 社 工 、 销 售 人 员 和 公关 经 理 。“ 其 他 专业 人 士 ” 包 括 会 计 师 、 工 程 师 、 出 版 商 、 技 
术 人 员 和 其 他 。 


根据 现 有 数据 ， 我 们 可 以 挑选 出 3 个 变 项 来 分 析 : 年 龄 、 委 任 区 议 
员 吴 份 和 职业 。 性 别 变 项 很 快 被 排 除 ， 因 为 只 有 20 位 女性 《市 区 有 16 
位 ， 新 界 区 有 4 位 ) 参 选 ， 其 中 仅 有 5 位 成 功 当选 《市 区 有 4 位 ， 新 界 区 
有 1 位 ) 。 表 4-7 和 表 4-8 表 明了 这 3 个 变 项 与 选举 成 败 的 关系 。 


表 4-7 市 区 候选 人 社会 经 济 背 景 与 选举 成 败 的 关系 


年 龄 

21 ~ 30 岁 
31 ~40 岁 
41 ~ 50 岁 
51 ~ 60 岁 
60 岁 以 上 


在 任 区 议员 身份 
委任 区 议员 
非 委任 区 议员 


职业 
商人 
餐饮 业 从 业 人 员 
工业 和 建筑 业 从 业 人 员 
教育 工作 者 
公众 取向 专业 人 土 
其 他 专业 人 土 
白领 
农民 和 工人 
其 他 


候选 人 人 数 当选 者 人 数 落选 者 人 数 


(总 数 =229) (总 数 =76) (总 数 =153) 
18 9 9 
49 22 27 
50 15 35 
72 22 50 
40 8 32 


( 卡 方 值 =8. 92， 自 由 度 =4， 显 著 度 >0. 05) 


48 29 19 
181 47 134 
( 卡 方 值 =20.31， 自 由 度 =1， 显 著 度 <0.05) 


93 27 66 

4 2 2 
16 a 9 
24 18 6 
14 4 10 
23 6 17 
17 5 12 

6 2 4 
32 5 27 


( 卡 方 值 =22.10， 自 由 度 =8, BB «0.05) 


RAB 新 界 区 候选 人 社会 经 济 背 景 与 选举 成 败 的 关系 


当选 率 


50% 
45% 
30% 
31% 
20% 


60 56 
26% 


候选 人 人 数 当选 者 人 数 落选 者 人 数 


(总 数 2174) (总 数 =56) (总数 =118) ina 

Ed 
21 -30 岁 17 2 is 12 
31 -40 岁 34 13 21 38 
41 ~50 # 51 18 33 35 
51 -60 # 45 13 32 29 
60 岁 以 上 27 10 17 37 

(FA 24.56, HAM =4， 显 落 度 0.05) 

在 任 区 议员 身份 
委任 区 议员 7 5 2 71 
非 委 任 区 议员 167 51 116 31 

( 卡 方 值 =5. 15， 自 由 度 =1， 显 著 度 <0. 05) 

职业 

商人 78 22 56 28 
餐饮 业 从 业 人 员 15 6 9 40 
工业 和 建筑 业 从 业 人 员 26 i! 15 42 
教育 工作 者 13 5 8 38 
公众 取向 专业 人 士 9 7 2 78 
其 他 专业 人 士 7 2 5 29 
白领 E 2 2 50 
农民 和 工人 2 0 2 0 
其 他 20 1 19 5 


( 卡 方 值 =19.4， 自 由 度 =8， 显 著 度 <0. 05 ) 


就 年 龄 而 言 ， 无 论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 年 龄 和 选举 成 败 都 没有 
统计 学 上 显 背 的 关系 。 这 表明 在 香港 华人 社会 中 ， 年 龄 已 不 再 带 来 无 可 
置疑 的 章 重 和 地 位 。 尽 管 如 此 ， 当 我 们 比较 两 区 当选 候选 人 的 年 龄 时 ， 
仍 可 发 现 轻 微 的 差别 : 市 区 候选 人 的 平均 年 龄 较 新 界 区 高 ， 但 新 界 区 当 
选 者 的 平均 年 龄 高 于 市 区 。 新 界 区 较 传 统 的 社会 背景 应 是 解释 这 种 关 异 
的 原因 之 一 。 


就 委任 区 议员 身份 而 言 ， 候 选 人 如 果 具 有 委任 身份 ， 会 比 没有 的 更 
其 优势 。 这 主要 是 因为 委任 议员 的 里 份 会 提升 地 位 ， 与 区 议会 的 组 织 因 


素 应 该 没有 什么 关系 。 如 表 4-7 和 表 4-8 所 示 ， 无 论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 
区 ， 在 任 的 委任 区 议员 有 更 大 的 机 会 在 选举 中 获胜 ; 市 区 有 609% 当 选 
48 位 候选 人 中 ，29 位 当选 ) ， 新 界 区 有 719% 当 选 〈《7 位 候选 人 中 ，5 位 
当选 ) 。 


就 职业 而 言 ， 候 选 人 的 职业 是 预测 选举 成 败 相对 重要 的 变 项 ， 而 职 
业 则 是 候选 人 的 社会 经 济 地 位 最 重要 指标 。 如 表 4-7 和 表 4-8 所 示 ， 从 人 
数 看 ， 无 论 是 在 市 区 还 是 在 新 界 区 ， 成 功 当选 的 候选 人 中 以 商人 居多 ; 
然而 ， 商 人 参 选 的 成 功率 并 不 高 ， 市 区 只 有 29%， 新 界 区 只 有 28%。 在 
市 区 和 新 界 区 ， 广 义 的 专业 人 士 比 其 他 候选 人 更 有 优势 。 如 果 我 们 把 教 
育 工 作者 、 公 众 取 癌 专 业 人 士 和 其 他 专业 人 士 合 在 一 起 ， 他 们 的 成 功率 
在 市 区 是 46%， 在 新 界 区 是 48%。 在 市 区 ， 和 餐饮 业 候 选 人 与 专业 人 士 成 
功 当选 的 机 会 大 致 一 样 ， 都 是 约 50%。 这 个 职业 界 别 的 候选 人 和 专业 人 
士 一 样 ， 因 为 他 们 的 职业 性 质 能 利用 广泛 的 公众 联系 。 


将 专业 人 士 再 细 分 为 不 同 的 类 别 我 们 发 现 ， 市 区 的 教育 工作 者 和 新 
界 区 的 公众 取 辐 专业 人 士 非常 有 机 会 成 功 当选 ， 前 者 的 当选 率 是 
75% 〈24 位 候选 人 中 ，18 位 当选 ) ， 后 者 的 当选 率 是 789%〈9 位 候选 人 
中 ，7 位 当选 ) 。 为 什么 教育 工作 者 在 新 界 区 的 选举 表现 不 如 在 市 区 
好 ? 公众 取 同 专业 人 士 在 市 区 的 表现 不 如 在 新 界 区 好 ? 针对 前 者 ， 我 们 
的 猜测 是 新 界 区 学 校 相 对 较 小 ， 因 此 不 能 像 市 区 那样 提供 大 量 的 选举 文 
持 。 至 于 后 者 ， 市 区 的 公众 取向 专业 人 十 的 客户 可 能 分 散在 很 多 不 同 界 
别 ， 因 此 不 能 全 面 文 持 那 些 候 选 人 。 此 外 ， 新 界 区 的 公众 取出 专业 人 士 
的 客户 在 地 域 分 布 上 更 集中 ， 荃 湾 可 以 作为 例子 来 说 明 这 种 关系 ， 它 比 
新 界 其 他 选区 更 加 城市 化 ， 教 育 工作 者 在 荃湾 当选 的 机 会 与 在 市 区 的 同 
行 相当 。 


虽然 教育 工作 者 的 个 案 数 量 有 限 ， 我 们 的 观察 明显 不 足以 下 定论 ， 
但 对 这 一 群体 还 是 有 一 些 额外 评论 的 。 我 们 对 市 区 选举 的 教育 工作 者 进 
行 了 更 详细 的 分 析 并 发 现 ， 年 轻 教 育 工作 者 比 年 长 教育 工作 者 有 更 大 的 


当选 机 会 。 性 别 因 素 对 教育 工作 者 能 人 否 当选 没有 显著 的 影响 。 在 任 区 议 
员 的 里 份 对 教育 工作 者 的 当选 机 会 也 没 特别 的 好 处 。 选 区 内 的 苋 逐 者 数 
量 对 教育 工作 者 能 人 否 当 选 的 影响 并 没有 一 至 模式。 最 后 也 是 最 有 趣 的 情 
况 是 ， 如 果 教 育 工作 者 候选 人 败 选 ， 他 们 是 败 在 专业 人 士 和 白领 候选 人 
的 手 上 ， 而 不 是 其 他 职业 的 候选 人 。 


结论 


总 体 而 言 ， 香 港 首 届 区 议会 选举 是 场 比拼 个 人 背景 的 竞赛 ， 而 非 组 
织 能 力 的 竞争 。 结 果 ， 候 选 人 如 宁 成 功 当选 ， 就 会 凭借 个 人 的 专业 和 独 
芯 判 断 来 行使 权力 。 我 们 预计 ， 他 们 会 将 自己 的 区 议员 角色 看 成 是 受托 
人 ， 如 果 民 众 表 达 自 己 的 期 望 ， 这 些 议 员 会 聆听 ， 但 不 一 定 会 遵从 。 


区 议会 选举 并 不 肯定 带 来 中 层 领导 的 重大 改变 。 要 承认 的 是 ， 在 这 
次 选举 中 会 有 很 多 新 面孔 出 现 ， 他 们 会 利用 目 己 的 知识 和 专业 来 强化 未 
来 香港 的 地 区 行政 管理 。 然 而 ， 作 为 一 个 群体 ， 氏 选区 议员 的 政策 观点 
《根据 他 们 的 参 选 政 纲 看 ) 与 其 他 地 区 领袖 似乎 无 明显 分 别 。“ 压 力 团 
体 ” 推 选 的 候选 人 在 选举 战 中 的 表现 并 不 出 色 ， 至 于 那些 少数 当选 者 能 
人 否 在 冷漠 的 政治 环境 中 做 出 好 成 绩 ， 也 令 人 存疑 。 


绝 大 多 数 当选 的 区 议员 都 倾 问 于 维持 现状 ， 痢 眼 于 当下 的 议题 和 设 
施 。 他 们 未 能 掌握 区 议会 在 香港 政治 制度 的 定位 ， 也 未 能 根据 社会 整体 
和 目 己 选区 的 性 质 与 需要 ， 对 选 和 凝聚 民众 的 诉求 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 
他 们 难以 构成 一 股 强大 的 力量 ， 以 抗衡 区 议会 里 如 铁 板 一 块 的 官员 群 
体 ， 实 际 那些 官员 垄断 了 信息 、 行 政 效 率 以 及 政策 执行 和 影响 的 知识 。 
在 这 种 准 行政 管理 游戏 中 ， 民 选区 议员 根本 不 是 官员 的 对 手 。 


区 议员 各 自 为 政 ， 与 自己 的 选民 也 没 制度 化 联系 ， 最 终 会 让 他 们 无 
法 履行 中 间 人 的 角色 。 就 个 人 而 言 ， 区 议员 很 容易 被 官员 操纵 ， 或 屈服 


于 官员 的 压力 ;缺乏 有 组 织 的 群众 联系 ， 他 们 也 不 能 动员 群众 文 持 目 
己 。 区 议会 现在 的 组 成 和 运作 阻碍 其 肥 展 有 关 特 定 公 共 决 朱 的 问 贡 机 
制 ， 因 而 不 能 提供 足够 诱因 ， 或 励 氏 选 区 议员 为 取 怖 选民 而 积极 投入 议 
会 事务 。 相 反 ， 对 他 们 而 言 ， 更 明智 的 做 法 是 集中 在 那些 与 区 议会 职能 
无 关 ， 但 可 能 安抚 文 持 者 的 活动 上 。 


如 果 区 议会 要 成 为 香港 的 制度 化 中 介 机 构 ， 并 为 培育 中 层 领 袖 提 供 
肥沃 土壤 ， 按 首 批 民选 区 议员 的 组 成 和 内 部 组 织 来 推 凯 ， 应 是 不 胜 其 
任 。 为 弥补 这 种 局 面 ， 除 扩大 区 议会 的 职能 和 权力 外 ， 我 们 需要 未 来 的 
候选 人 更 扎根 于 有 效 的 政治 组 织 ， 对 各 方面 的 政策 议题 表达 更 清晰 和 敏 
锐 的 看 法 。 
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第 5 章 1985 年 区 议会 选举 与 殖民 地 的 政治 


A 


香港 第 二 届 区 议会 选举 于 1985 年 3 月 ， 即 中 天 签署 《中 华人 民 共 和 
国政 府 和 大 不 列 颠 及 北 爱尔兰 联合 王国 政府 关于 香港 问题 的 联合 声明 》 
(人 简称 《中 英 联 合 声 明 》) 后 不 久 进行 。《 中 英 联 合 声 明 》 规 定 ， 香 港 
将 于 1997 年 回归 中 国 ， 中 英 针 对 香港 未 来 进行 了 漫长 曲折 的 谈判 ， 尽 管 
让 大 多 数 港 人 感到 困惑 和 恐慌 ， 但 这 场 谈判 不 可 避免 地 将 他 们 带 进 一 场 
喧嚣 吵 亲 的 政治 体验 ， 进 而 影响 他 们 的 政治 观点 。 


自 1984 年 12 月 中 瑞 签 著 《 中 瑞 联 合 声明 》 后 ， 香 港 开 始 进 入 到 1997 
年 6 月 30 日 才 结束 的 过 渡 期 。 虽 然 坏 手 的 主权 问题 得 到 解决 ， 但 走向 并 
跨越 “ 九 七 > 的 政治 前 景 仍 隐 暗 不 明 ， 也 没有 完全 排除 出 现 严重 政治 动荡 
的 可 能 性 。 这 种 充斥 着 不 确定 和 焦虑 的 状况 不 仅 因为 中 国内 地 和 香港 的 
政治 经 济 制 度 大 为 不 同 ， 也 因为 香港 要 维持 政治 个 性 ， 最 终 还 需 依靠 中 
国 的 善意 和 容忍 。 由 于 大 多 数 港 人 不 信任 中 国 ， 因 此 政治 上 的 不 安 进 一 


步 复杂 化 。 


为 了 绥 解 港 人 的 忧虑 ， 中 英 为 香港 设计 了 看 似 兼 容 但 各 自 为 政 的 政 
治 发 展 计 划 。 在 英国 看 来 ， 关 键 字 眼 是 “ 代 议 政 制 * 和 “自治 ”， 而 中 国 认 
Ae E Ala ales ARTE". AAR ERA eine, HE 
在 回归 后 行使 主权 ， 只 有 互相 合作 ， 各 上 自 为 香港 设计 的 计划 才 有 可 能 实 
现 。 喘 国 在 1997 年 之 前 发 展 的 代 议 政 制 缺乏 可 信 性 ， 因 为 不 可 能 市 来 政 
治 上 的 自治。 同样 地 ， 瑞 国 大 没有 转移 部 分 政治 权力 给 港 人 打下 基础 ， 
那么 中 国 承 诺 的 “ 港 人 治 港 * 也 是 空洞 的 。 


里 然 从 理论 上 看 ， 中 英 在 政 制 改革 领域 进行 合作 不 仪 可 和 欲 ， 而 且 迫 


Wis 2, BAPER. B. "IODUBUBI" RU" EL TR" DS A SEI 
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着 不 同 的 急迫 心情 实施 政 制 改 革 。 尽 管 香 港 政治 独立 的 选项 已 被 排除 ， 
中 英 对 一 些 具体 改革 措施 的 必要 性 和 可 和 欲 性 以 及 进行 的 时 间 ， 仍 可 能 

对 立 的 看 法 。 其 次 ， 政 制 改 半 是 一 个 分 裂 香 港 的 议题 。 即 使 大 多 数 人 并 
不 关心， 但 “民主 化 ”( 不 管 这 个 词 的 确切 含义 是 什么 〉 的 可 能 性 仍然 刺 
激 了 一 小 部 分 正在 发 展 的 政治 活跃 分 子 ， 他 们 将 “民主 化 ? 视 为 获得 和 行 
使 政治 权力 的 机 遇 。 与 之 相反 , “民主 化 ” 令 资产 阶级 和 专业 人 士 感到 勾 
IR. Tbud8. DUIS HE DERE REM RBUSS S BS AREA 

度 ， 并 带 来 政治 不 稳定 。 


因为 香港 的 上 层 精英 目 认 为 缺乏 政治 能 力 ， 也 没 建立 有 效 的 政治 组 
织 ， 所 以 他 们 大 部 分 将 目 己 的 行为 局 限 在 癌 中 英两 国 请 愿 和 表达 意见 
上 。 然 而 ， 政 治 活跃 分 子 不 遗 余 力 地 组 织 化 ， 在 回归 前 几 年 成 立 大 量 小 
型 、 积 极 论 政 的 政治 团体 〈 例 如 ， 港 人 协会 和 汇 点 ) 和 准 政治 团体 〈 例 
如 ， 太 平山 学 会 和 香港 教育 专业 人 员 协 会 ) 。 这 些 团 体 以 中 产 阶级 人 士 
为 主 ， 并 主张 渐进 式 改 革 。 虽 然 这 些 团 体 也 对 政治 、 社 会 、 经 济 改革 的 
范围 和 步伐 有 不 同 理解 ， 但 迄今 为 上 上， 它们 只 能 表达 广泛 的 政策 建议 ， 
没有 实质 性 对 策 。 在 意识 形态 领域 ， 它 们 并 未 激进 到 采取 反 资 本 主义 立 
场 ， 也 大 多 不 信任 中 国 和 英国 《程度 或 有 不 同 ) ， 在 政治 竞争 中 均 避 免 
dirt PRT o 


这 些 新 生 团体 的 出 现在 一 定 程度 上 改变 了 香港 的 政治 格局 。 此 前 香 
港 的 威权 官僚 政 制 仅 培 育 了 一 个 虚弱 的 社区 、 公 民 和 乡村 领导 层 ， 这 些 
领袖 主要 是 下 列 组 织 的 干事 ， 包 括 街 坊 会 (邻里 组 织 ) 、 互 助 委员 会 
(设立 在 高 层 住宅 楼 宇 中 ) 、 地 区 委员 会 〈 按 行政 地 区 划分 ) 、 乡 事 委 
员 会 和 乡 议 局 〈 由 新 界 原 居 民 组 成 ) 。t 所 有 这 些 组 织 都 由 政府 设立 ， 
作用 肯 在 咨询 。 其 领袖 多 带 传统 意识 、 威 权 意识 ， 保 守 并 服从 政治 权 
威 。 


目 20 世 纪 70 年 代 开始 ， 因 政府 扩大 施政 措施 以 及 民众 对 公共 设施 和 
服务 的 需求 上 升 ， 香 港 出 现 了 大 量 的 “压力 团体 ”( 例 如 ， 香 港 公 共 房 屋 
政策 评议 会 )“， 它 们 聚焦 于 特定 议题 ， 并 推动 符合 财富 再 分 配 目标 的 
公共 政策 。“ 九 七 回归 ”和 政权 转移 的 前 景 直接 催生 了 政治 和 准 政治 团 
体 ， 但 它们 也 在 一 定 程度 上 令 非 政治 团体 政治 化 。 传 统 的 领袖 突然 意识 
到 ， 员 要 强 有 力 的 政治 组 织 和 领袖 不 出 现 ， 他 们 的 支持 基础 虽然 相对 注 
弱 ， 但 仍 能 转变 为 政治 资本 。 但 与 此 同时 ， 他 们 也 受到 刚刚 登 上 政治 舞 
台 的 政治 组 织 和 吊 吊 逼 人 的 “压力 团体 ”的 严重 挑 成 。 对 “压力 团体 ?而 
言 ， 获 取 政 治 权力 以 实现 自己 的 再 分 配 目标 ， 是 一 个 突然 出 现 的 光明 前 
景 ， 推 动 它们 在 体制 内 争夺 权力 。 同 样 看 到 政治 机 遇 的 光明 前 景 ， 并 认 
识 到 新 生 政 治 力量 的 威胁 ， 两 个 成 立 已 久 但 不 甚 积极 的 政治 与 公民 组 织 
《香港 革新 会 和 香港 公民 协会 ) 也 加 入 混战 。 到 1985 年 ， 虽 然 官 僚 政 府 
仍 主导 香港 政治 ， 但 己 间 到 一 群 政治 团体 、 准 政治 团体 以 及 委 形 政治 团 
体 的 围攻 ， 它 们 已 经 做 好 准备 ， 为 争 守 大 量 下 放 、 移 交 的 政治 权力 而 
战 。 权 力 下 放 是 配合 非 殖 民 化 政策 的 需要 ， 对 香港 而 言 ， 这 是 破 天 死 的 
事情 。 


区 议会 选举 


因 预 料 到 香港 最 终 会 回归 中 国 ， 港 英 政 府 在 20 世 纪 80 年 代 早 期 就 开 
始 了 政 制 改革 ， 并 从 地 方 行政 层面 展开 ， 包 括 设立 18 个 区 议会 〈1985 年 
增加 到 19 个 ) 。 区 议会 是 民意 咨询 组 织 ， 没 有 行政 职能 ;一 半 议 席 通 过 
选举 产生 ， 任 期 3 年 。 首 届 区 议会 选举 在 1982 年 举行 ， 选 民 反 应 相当 冷 
淡 。3 从 那 时 起 ， 政 府 采取 一 系列 措施 提升 区 议会 的 政治 地 位 以 及 在 香 
港 政 制 中 的 重要 性 ， 例 如 ， 将 民选 议员 的 比例 提高 到 2/3〈1985 年 ) ; 
区 议会 主席 不 再 由 政府 官员 担任 ， 而 是 由 议员 互 选 产生 ; 区 议会 承担 少 
量 行政 职能 ， 增 加 区 议员 的 薪酬 。 最 重要 的 是 ， 区 议会 将 选 出 10 位 议员 
进入 新 一 届 立 法 局 〈 在 1985 年 共有 56 位 议员 ) 。 


因此 ， 我 们 在 评估 这 次 区 议会 选举 的 重要 意义 时 ， 要 考虑 到 政治 环 
境 的 改变 和 新 一 届 区 议会 政治 地 位 的 提升 。 但 这 并 非 此 次 选举 的 全 部 ， 
要 理解 这 次 选举 的 真正 意义 ， 还 必须 考虑 其 他 源 于 香港 特殊 政 制 的 因 系 
以 及 现在 面临 的 关键 转折 点 。 


首先 ， 区 议会 在 政治 上 的 实质 作用 和 重要 性 含糊 不 清 ， 并 随 着 政治 
环境 而 变化 。 它 的 突出 特征 不 是 其 咨询 功能 、 有 限 的 行政 职能 和 地 区 基 
础 ， 而 是 它 作 为 民选 的 政治 组 织 ， 代 表 真 正 的 民意 ， 不 局 限于 划 定 的 公 
共 论 述 。 随 着 政府 走向 代 议 政 制 ，1985 年 的 区 议会 选举 必定 具有 更 大 的 
重要 性 。 香 港 中 文大 学 进行 的 电话 调查 显示 ，58.3% 的 受 访 者 相信 1985 
年 的 区 议会 选举 比 1982 年 的 更 重要 。4 因 此 ， 和 初步 证 据 应 让 人 预料 公众 
会 更 支持 1985 年 的 区 议会 选举 。 男 外 ， 政 府 和 大 众 传媒 投入 大 量 精力 宣 
传 这 次 选举 ， 差 点 盖 过 了 选举 的 政治 意义 。 尽 管 如 此 ， 政 府 对 选举 的 态 
度 是 喜忧参半 。 投 票 率 虽 表明 了 这 场 选举 的 受 欢迎 程度 和 认 受 性 ， 但 政 
府 也 谨慎 地 不 将 区 议会 过 分 泻 染 为 政治 机 构 ， 因 为 政府 担心 这 样 会 造成 
民众 不 切实 际 的 期 望 ， 进 而 在 未 来 鼓励 民众 提出 不 可 接受 的 政治 诉求 。 


这 次 选举 之 所 以 重要 的 另 一 个 因素 是 ， 它 在 中 英 谈 判 刚 结束 及 造成 
社会 压抑 时 ， 随 即 给 港 人 提供 了 一 个 政治 表达 的 统一 上 渠道。 因此， 是 否 
参与 投票 的 意义 就 远大 于 如 何 挑选 候选 人 。 选 举 会 给 出 一 些 线索 ， 让 我 
们 观察 港 人 的 政治 心态 ， 他 们 刚 经 历 了 一 段 长 时 期 的 情感 煎熬 ， 选 举 至 
少 可 以 让 他 们 释放 压抑 的 心情 ， 虽 然 发 展 方 铝 并 不 明确 。 


区 议会 选举 也 为 政治 团体 提供 了 特定 场 域 ， 可 以 让 它们 在 不 断 演进 
的 政治 制度 中 “扎根 ?， 以 及 为 将 来 更 大 的 政治 之 争 做 好 准备 。 事 实 上 ， 
几乎 所 有 本 地 政治 团体 都 参加 了 这 场 选举 。 对 大 多 数 政治 团体 和 准 政治 
团体 而 言 ，1982 年 区 议会 选举 的 意义 不 大 ， 以 至 于 不 能 保证 花费 的 精力 
物 有 所 值 。 很 多 压力 团体 甚至 认为 那 是 一 种 专门 设计 出 来 的 政治 手段 ， 
背后 不 可 告 人 的 目的 是 压制 它们 。 但 是 到 了 1985 年 ， 这 些 压 力 团 体 全 面 
转变 ， 以 最 大 的 热情 投入 竞争 。 右 派 〈 杀 台湾 的 活路 分子) 和 左派 ( 拥 
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兴盛 的 左派 ， 但 在 组 织 上 溃不成军 ， 因 此 难以 带 来 真正 的 威胁 。” 左 派 
认识 到 目 己 处 于 更 尴 认 的 境地 ， 作 为 一 股 巨大 的 政治 力量 ， 仍 无 法 强大 
到 足以 控制 整个 选举 结果 。 它 们 全 力 以 赴 地 动员 选民 不 仅 无 法 确保 成 
功 ， 反 而 可 能 带 来 反 效果 ， 令 公众 认为 中 国 已 提前 出 动 ， 要 从 政治 上 掌 
控 香 港 。 力 外 ， 左 派 还 对 英国 的 动机 产生 怀疑 ， 犹 肖 是 否 要 参加 由 港 英 
政府 设计 的 竞赛。 


但 是 ， 完 全 不 参加 选举 也 同样 困难 。 首 先 ， 权 力 ， 虽 然 是 最 低 限 度 
的 ， 仍 会 落 入 他 人 手中 。 任 由 权力 劳 落 总 会 让 人 和 人 不快。 其 次 ， 不 参加 选 
举 会 令 港 人 认为 中 英 不 和 ， 从 而 导致 政治 动 水 。 最 后 ， 不 参 选 意味 着 目 
RARE WERE WEILE) 是 一 场 曾 剧 ， 会 打击 港 人 的 政治 积极 
性 。 为 了 使 目 治 承 话 可 信 ， 同 时 恰如其分 地 控制 选举 结果 ， 显 示 中 国 及 
其 文 持 者 能 负责 任 ， 拥 护 中 央 政 府 力量 仅 在 选举 中 适当 地 扮演 不 引 人 注 
目的 角色 。 他 们 《特别 是 香港 工会 联合 会 ) 发 起 了 小 规模 的 竞选 活动 ， 
帮助 自己 的 支持 者 登记 为 选民 ， 这 些 活动 也 仅仅 获得 有 限 的 成 功 。 他 们 
问 大 约 80 位 候选 人 提供 文 持 ， 但 也 是 有 限 、 秘 密 、 小 幅度 的 ， 这 些 候 选 
人 或 是 直接 隶属 于 拥护 中 央 政 府 的 组 织 ， 或 是 友好 人 士 。0 


按 道理 说 ， 在 这 样 的 政治 环境 和 历史 时 刻 ， 第 二 届 区 议会 选举 应 引 
来 热情 回应 的 选民 ， 但 实际 结果 与 预期 相 比 ， 基 本 令 人 失望 。 


候选 人 与 选民 
此 次 选举 香港 被 划分 为 两 个 区 域 、19 个 地 区 和 145 个 选区 ， 候 选 人 


共 角 逐 237 个 席位 〈 见 表 5-1) ， 比 1982 年 区 议会 选举 (13272 多 ， 增 
加 席位 旨 在 刺激 选民 和 候选 人 参加 选举 。 


表 5-1 19 个 地 区 的 候选 人 、 选 区 和 议席 数量 


候选 人 选区 议席 候选 人 /议席 


市 区 
中 西区 19 7 13 1.5 
东区 42 12 18 2.3 
九龙 城 30 8 16 1.9 
WE 37 12 20 1.9 
HE fü 22 6 10 2.2 
IKE 28 10 18 1.6 
南 区 23 6 11 2.1 
湾仔 21 5 10 2. 1 
eX i 39 12 21 1.9 
油麻地 17 5 8 24 
合计 278 83 145 1.9 

新 界 区 
离岛 17 7 7 2.4 
葵 涵 青衣 38 8 15 2:5 
北 区 22 6 8 p 
西贡 12 5 5 2.4 
沙田 32 8 15 2.1 
hl 17 7 7 2.4 
2t 18 6 9 2.0 
ur] 35 8 16 22 
元 朗 32 7 10 3:2 
AH 223 62 92 2.4 

Sit 501 145 237 2.1 


从 表 5-1 可 以 看 出 ， 此 次 区 议会 选举 可 供 竞 逐 的 席位 几乎 翻 倍 ， 但 
并 没 令 候 选 人 数量 相应 增加 。1985 年 区 议会 选举 共有 501 人 参 选 ，1982 
年 是 403 人 。 第 二 届 选 举 平 均 只 有 2.1 位 候选 人 竞 逐 一 个 席位 ， 远 低 于 上 
届 的 3.1 位 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 更 多 的 利益 和 政治 团体 参与 这 次 选 
举 ， 不 仅 没 有 提高 选举 的 竞争 性 ， 反 而 降低 了 。 一 般 来 说 ， 候 选 人 数量 
与 选民 的 参与 水 平成 正 相 关 关 系 。 候 选 人 犹 耶 不 雇 是 始 料 不 及 的 ， 这 表 
示 选 民 没什么 投票 热情 。 


造成 候选 人 人 数 比 预期 少 的 因素 有 多 个 ， 其 中 最 重要 的 是 ， 尽 管 不 
同 的 利益 和 政治 团体 野心 勃勃 ， 但 组 织 能 力 较 差 ， 难 以 动员 大 规模 的 公 


众 文 持 。 很 多 团体 实力 太 差 ， 根 本 不 成 熟 ， 难 以 在 政治 舞台 上 有 任何 重 
大 影响 。 那 些 建制 团体 〈 例 如 ， 街 坊 会 、 互 助 委员 会 、 地 区 委员 会 、 香 
港 公民 协会 和 香港 车 新 会 ) 普通 组 织 不 济 、 政 治 无 力 。 新 界 的 乡村 组 织 
( 乡 议 局 和 乡 事 委 员 会 ) 稍 好 些 ， 因 为 它们 能 凭借 传统 和 原 属 的 纽带 与 
乡村 选民 保持 联系 ， 当 然 这 需要 物质 利益 来 维系 。 但 这 些 纽 市 也 受到 了 
现代 化 和 城市 化 的 冲击 ， 特 别 是 近期 市 区 居民 搬入 政府 规划 和 建造 的 新 
市 镇 生活 。 


除了 组 织 上 的 不 足 ， 新 成 立 的 政治 团体 和 压力 团体 均 不 拥有 足够 资 
源 进 行 大 规模 竞选 。 它 们 只 是 设法 在 选 定 的 几 个 选区 推选 少量 的 候选 
人 ， 尺 管 可 能 会 对 其 他 候选 人 提供 名 义 上 或 象征 性 的 支持 。 与 上 次 选举 
相 比 ， 这 一 次 的 特征 是 ， 不 少 候选 人 具有 利益 或 政治 团体 背景 ， 或 者 至 
少 是 选举 伙伴 关系 。 各 种 选 战 联盟 的 形成 确实 吓 跑 了 相当 多 有 意 参 选 的 
人 士 ， 特 别 是 传统 的 参 选 者 ， 他 们 仍 认 为 参与 选举 是 履行 公民 责任 ， 而 
不 是 公开 争取 政治 权力 。 


进一步 观察 后 发 现 , “团体 ?因素 在 1985 年 区 议会 选举 中 更 多 是 表面 
现象 。 针 对 首届 区 议会 选举 ， 我 们 的 结论 是 : 这 是 一 场 比拼 个 人 背景 ， 
而 非 组 织 能 力 的 竞争 。 尽管 表面 上 看 起 来 相反 ， 但 我 们 还 是 认为 ， 第 
二 届 区 议会 选举 同样 适用 这 个 结论 ， 虽 然 适 用 程度 会 稍 弱 。 真 实 的 情况 
是 ， 自 上 次 选举 后 ， 新 的 团体 开始 登 上 政治 有 舞台， 而 很 多 没有 参与 上 次 
选举 (或 参与 度 偏 低 ) 的 旧 团 体 ， 如 街坊 会 、 互 助 委 员 会 、 香 港 公民 协 
会 、 香 港 单 新 会 、 香 港 教育 专业 人 员 协 会 等 ， 也 把 目光 集中 在 这 次 选举 
上 。 但 是 ， 这 些 团体 的 参 选 目标 并 不 明确 ， 选 举 结盟 亦 不 成 气候 ， 是 权 
宜 之 计 ， 万 取 选 案 的 有 效 性 也 备 受 质 疑 。 因 此 ， 苋 选 联 盟 和 政治 团体 的 
表现 都 还 于 预期 。 


两 个 最 受 瞩目 的 竞选 联盟 (在 东区 和 中 西区 〉 都 是 非常 松散 的 临时 
性 团体 ， 主 要 依靠 权宜 、 便 利和 相互 熟识 ， 缺 乏 组 织 、 纪 律 和 共同 的 政 
纲 。 政 治 团 体 通常 不 会 在 自己 的 官方 政策 中 表明 支持 哪 位 候选 人 ， 没 有 


正式 的 提名 程序 ， 没 有 竞选 主任 或 机 构 协 调 选 区 内 的 竞选 活动 ， 没 有 共 
同 的 政 纲 ， 实 际 上 也 没有 财力 文 援 ， 团 体 最 多 是 提供 象征 性 的 文 持 ， 实 
质 性 的 支援 (如 竞选 活动 工作 人 员 、 培 训 设 备 、 文 持 信 、 庆 视 活动 等 ) 
只 是 提供 给 特定 选区 中 的 特定 候选 人 。 团 体内 部 的 纪律 松散 ， 很 多 时 候 
古 因 为 候选 人 先决 定 参 选 ， 然 后 有 关 团 体 才 考虑 是 人 否 接纳 其 成 为 成 员 。 
新 成 立 的 政治 团体 更 需要 招 勇 已 证 明 《或 正在 证 明 ) 目 己 独立 于 该 组 织 
也 能 发 展 的 才 俊 加 入 。 因 此 ， 候 选 人 通 音 具有 多 重 团体 号 份 ， 在 竞选 时 
选用 哪 一 身份 ， 取 决 于 在 哪 一 个 选区 参 选 。 总 之 ， 没 有 团体 可 以 依靠 忠 
诚 的 、 全 心 投入 的 成 员 。 


利益 和 政治 团体 的 参与 ， 以 及 各 种 针对 不 同 议题 、 定 位 于 社区 的 压 
力 团体 的 介入 ， 都 对 候选 人 的 社会 经 济 特征 产生 影响 。 因 为 这 些 团体 大 
多 由 中 产 阶级 人 士 组 成 ， 成 员 的 学 历 较 高 ， 专 业 和 管理 人 士 较 多 ， 年 龄 
也 较 轻 。 他 们 的 一 个 明显 特点 是 : 不 是 香港 的 上 层 精 英 ， 后 者 仍 不 愿意 
参与 地 区 层面 的 选举 政治 。 因 此 可 以 说 ， 在 香港 政治 转型 的 早期 阶段 ， 
带 着 改革 目标 的 中 层 精英 首先 站 出 来 ， 扮 演 积极 的 政治 角色 ， 发 现 身 处 
的 政治 场 域 里 充斥 着 大 量 软 弱 无 力 、 支 持 政府 的 传统 政治 领袖 和 组 织 。 
尽管 如 此 ， 与 1982 年 相 比 ，1985 年 的 候选 人 更 为 年 轻 ， 具有 更 高 的 学 
历 ， 也 有 更 高 的 职业 声望 。 


在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 除 议席 和 候选 人 增加 外 ， 登 记 的 选民 数量 
也 有 所 上 升 。 选 举 前 ， 政 府 发 起 大 规模 的 选民 登记 活动 。 这 些 宣 传 难 免 
受到 仍 在 进行 的 中 瑞 谈 判 的 影响 ， 令 政治 在 香港 成 为 热门 话题 ， 结 果 选 
民 登 记 册 多 了 521832 人 。 可 以 预期 ， 新 登记 选民 在 政治 上 的 投入 应 不 如 
原先 的 选民 。 


表 5-2 提 供 了 这 届 区 议会 选举 的 登记 选民 人 数 、 投 票 人 数 和 投票 
率 。 实 际 投票 选民 从 1982 年 的 342764 人 增加 到 1985 年 的 476558 人 ， 增 加 
了 133794 人 ， 表 明 选 民 的 热情 更 高 。 选 民 的 绝对 数字 虽 有 所 增加 ， 但 投 
票 紊 从 1982 年 的 38.9% 降 到 1985 年 的 37.5%。 这 一 降幅 在 新 界 同样 明显 ， 


而 那里 的 传统 乡村 力量 更 有 能 力 动 员 选 民 投 票 。 就 新 界 而 言 ， 可 能 的 解 
释 是 ， 政 治 上 不 积极 的 市 区 居民 搬入 新 市 镇 ， 拉 低 了 投票 率 。 此 外 ， 年 
轻 和 稍微 积极 的 市 区 居民 更 希望 搬 到 新 界 居 住 ， 他 们 离开 市 区 导致 市 区 
的 投票 率 下 降 。 


表 5-2 19 个 地 区 的 选民 登记 和 投票 


登记 选民 人 数 投票 人 数 ERE (%) 1982 年 投票 率 ( %) 
市 区 
中 西区 68 711 (53 778) 16 257 30. 2 33.0 
东区 143 175 (128 171) 41 323 32.2 32.2 
JL JE i 107 534 (97 491) 28 666 29.4 34.8 
观 塘 174 801 (148 780) 53 581 36. 0 41.7 
旺角 72 361 (72 361) 17 777 24.6 25.1 
深水 址 112 565 (78 351) 28 951 37.0 39, 2 
南 区 70 435 (48 795) 18 483 37.9 45.0 
湾仔 59 364 (59 364) 17 856 30. 1 27.5 
黄 大 仙 142 350 (116 397 ) 39 878 34.3 37.5 
油麻地 44 025 (44 025) 11 370 25.8 24.8 
会 计 995 321 (847 513) 274 142 32.3 35.5 
新 界 区 
离岛 19 945 (17 754) 10 408 58.6 65. 5 
莹 涌 / 青 衣 90 853 (90 853 ) 37 425 41.2 = 
北 区 34 542 (34 542) 17 064 49.4 64. 0 
西贡 12 448 (12 448) 7 402 59.5 60.3 
沙田 61 751 (61 751) 31 237 50. 6 45.3 
ki 27 850 (27 850) 12 442 44.7 64.5 
Mg 51 019 (51 019) 20 994 41.1 38.0 
d] 72 196 (72 196) 36 903 51.1 54.1 
wu 55 466 (55 466) 28 541 51.5 61.6 
合计 426 070 (423 879) 202 416 47.8 51.3 
Bit 1 421 391 (1 271 392) 476 558 37.5 38. 9 


TE: 选区 内 如 果 没 有 竞争 对 手 ， 候 选 人 可 自动 当选 ， 自 动 当选 的 议席 包括 : 中 西区 3 个 ， 
WKS, MERMA, WEST, GOK, KAT, KISH, BT. SARS 
是 减 掉 自 动 当 选 选区 的 登记 选民 人 数 之 后 的 数字 。 


在 1982 年 选举 中 ， 葵 涌 / 青衣 是 荃湾 的 一 部 分 。 假 如 葵涌 /青衣 和 荃湾 在 1985 年 选举 中 重 
新 合并 在 一 起 ， 投 票 率 会 是 41.2%， 仍 然 高 于 1982 年 选举 荃湾 的 38%。 
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因此 在 整体 上 降低 了 选民 参与 度 。 虽 没有 确实 的 数据 ， 但 选民 的 投票 似 
平 与 其 社会 经 济 地 位 没有 太 大 关系 。 在 社会 问题 较 突出 的 选区 ， 压 力 团 
体 似 乎 能 写 召 更 多 选民 参与 投票 。 尺 管 有 各 种 欢欣 豆 舞 的 官方 和 非 官方 
评价 ， 但 如 果 从 选民 的 反应 来 评价 ，1985 年 区 议会 选举 并 不 能 说 是 成 功 
的 。 值 得 关注 的 是 ， 符 合资 格 的 选民 中 ， 仅 约 半数 登记 为 选民 ， 登 记 选 
民 中 ， 仅 约 1/3 投 票 。 所 以 严格 来 说 ， 当 选 的 候选 人 获得 的 选民 授权 并 
不 稳固 。 


从 香港 的 政治 发 展 来 看 ， 最 令 人 感 兴趣 的 是 ，“ 九 七 回归 ”是 否 会 对 
港 人 的 政治 倾向 带 来 显著 影响 ? 如 果 有 影响 ， 是 否 会 表现 在 他 们 的 投票 
行为 上 ? 即使 针对 这 个 问题 还 没有 系统 化 研究 ， 各 方 组 织 和 人 士 在 选举 
前 后 进行 的 大 量 调查 8 也 能 让 我 们 对 这 个 问题 有 个 简单 认识 。 调 查 发 
现 ， 这 次 选举 除了 可 能 稍微 激发 民众 对 民主 程序 的 兴趣 ， 令 他 们 更 多 地 
意识 到 政府 在 改善 民生 上 的 作用 以 及 更 愿意 发 表意 见 外 ， 实 质 改 变 的 东 
西 并 不 多 。 另 外 ， 选 民 基 本 的 政治 态度 没有 太 大 的 改变 ， 这 影响 了 他 们 
的 投票 行为 ， 并 且 反 过 来 严重 限制 了 候选 人 的 竞选 行为 。 从 政治 上 看 ， 
香港 仍 是 个 原子 化 社会 ， 没 有 为 政治 目的 而 组 织 起 来 。 仅 当 危 及 具体 的 
利益 ， 看 起 来 不 需 花 费 太 多 成 本 就 能 够 解决 时 ， 一 些小 规模 的 、 针 对 特 
定 问 题 的 组 织 才 会 在 普罗 大 众 中 应 运 而 生 ， 由 中 产 阶级 出 身 的 活跃 分 子 
充任 领导 。 与 这 种 结构 性 限制 平行 的 ， 是 选民 的 工具 主义 、 实 用 主义 、 
个 人 取向 和 自我 取向 的 政治 倾向 。 


选民 的 工具 主义 表现 在 对 区 议会 的 认 知 上 ， 他 们 认为 它 是 为 目 己 或 
邻里 谋取 利益 的 工具 ， 不 重视 它 与 日 常生 活 无 关 的 政治 价值 。 选 民 的 实 
用 主义 体现 在 很 少 受 意识 形态 的 驱动 ， 无 论 这 是 理想 主义 的 还 是 启示 灾 
难 的 ;选民 的 注意 力 只 集中 在 当下 ， 在 眼前 的 一 盏 三 分 地 ， 在 他 们 的 实 
际 利益 。 所 谓 个 人 取 同 是 资 ， 选 民 在 决定 投票 给 东 候 选 人 时 ， 会 看 重 这 
个 人 的 特征 ， 例 如 ， 诚 实 、 有 知识 、 正 直 和 有 了 能力 。 由 此 我 们 可 以 看 
出 ， 这 些 特征 主要 强调 候选 人 的 个 人 属性 ， 只 侦 尔 包括 他 和 选民 间 的 组 


织 联系 与 社会 关系 。 候 选 人 所 属 组 织 对 选民 评价 候选 人 的 影响 并 不 重 

大 ， 即 使 有 也 非常 轻微 。 这 种 在 选举 中 只 认 入 、 不 认 组 织 和 议题 的 现 

象 ， 将 香港 选民 与 西方 国家 的 选民 区 分 开 来 。 然 而 ， 也 许 除 较 少 受 现代 
化 侵蚀 的 乡村 外 ， 市 区 普遍 存在 的 非 个 人 化 环境 也 不 利于 候选 人 发 挥 和 
展示 长 处 。 缺 乏 突出 的 、 可 以 让 民众 产生 共鸣 的 魅力 型 领袖 ， 更 进一步 
强化 了 香港 的 这 个 特点 。 因 此 ， 选 举 中 个 人 取 癌 只 能 通过 一 种 方式 表现 
出 来 ， 即 候选 人 通过 大 众 传 媒 或 偶尔 的 接触 〈 例 如 ， 家 访 ) 让 选民 间接 
地 推断 其 个 人 特征 。 在 这 个 过 程 中 ， 让 选民 看 到 的 候选 人 属性 ， 如 容 

貌 、 衣 大 和 白 纸 黑 字 的 资历 有 非常 突出 作用 ， 可 塑造 选民 对 候选 人 的 印 
象 。 


选民 内 心 的 目 我 取 同 进一步 将 他 们 与 西方 的 选举 区 别 开 来 ， 不 过 ， 
这 可 能 是 短暂 的 现象 ， 因 为 香港 的 政治 体制 纵使 基本 上 仍 不 民主 ， 但 港 
人 已 开始 接受 民主 原则 。 目 我 取 同 体现 在 选民 对 目 己 为 什么 投票 的 解释 
上 。 和 零星 的 证 据 表 明 ， 香 港 选民 投票 的 最 主要 原因 是 尽 公 民 责 任 。 因 
此 ， 他 们 的 投票 行为 可 以 被 理解 为 一 种 目 我 强加 、 模 糊 的 个 人 贡 任 ， 而 
不 是 针对 茶 个 政治 团体 或 议题 的 外 部 责任 感 。 尽 管 如 此 ， 除 投票 这 种 简 
单 的 行为 ， 选 民 的 贡 任 感 通 凋 不 会 转变 为 努力 参与 政治 活动 。 同 样 地 ， 
除 偶 尔 通过 大 众 传 媒 获 得 的 只 言 请 语 外 ， 选 氏 也 不 会 积极 了 解 候选 人 的 
背景 等 情况 。 尺 管 政治 团体 莲 动 及 展 ， 它 们 还 是 被 港 人 视 为 令 人 讨厌 的 
东西 。 没 有 团体 自称 是 政党， 足以 说 明 问 题 。 全 港 性 问题 对 选民 来 说 可 
能 重要 ， 但 选民 在 处 理 这 类 问题 上 的 无 力 感 似乎 也 折射 到 候选 人 身上 ， 
候选 人 认为 他 们 也 无 能 为 力 。 


正在 成 长 、 越 来 越 积极 的 候选 人 群体 和 大 量 政治 上 冷漠 的 大 众 同时 
存在 ， 令 香港 的 竞选 风格 十 分 独特 : 候选 人 仅 通 过 让 步 或 妥协 来 迎合 一 
个 不 怎么 文 持 他 们 的 政治 环境 。 区 议会 作为 公众 意见 和 压力 的 容 圳 与 来 
源 ， 并 不 真正 局 限 在 地 区 事务 和 问题 上 。 用 以 规定 区 议会 职能 的 用 语 较 
为 模糊 ， 在 实践 中 使 它 可 以 涉及 全 港 性 事务 的 议题 ， 将 在 很 大 程度 上 提 
升 其 公共 地 位 。 但 在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 全 港 性 议题 明显 没有 体现 在 


候选 人 的 政 纲 中 。 这 次 选举 很 少 谈 及 香港 的 未 来 、 政 制 改革 、 与 中 国内 
地 的 关系 ， 甚 至 区 议会 在 未 来 政治 制度 中 的 角色 等 问题 相反， 候选 人 
主要 聚焦 于 改善 地 区 服务 和 设施 ， 他 们 认为 这 对 选民 有 更 大 吸引 力 。 


同时 ， 鲜 有 政治 团体 把 自己 和 候选 人 联系 起 来 。 除 公共 房屋 政策 评 
议会 〈 一 个 压力 团体 ) 、 香 港 公民 协会 和 香港 革新 会 〈 两 个 较 资深 的 政 
治 公民 团体 ) 外， 其 他 政治 团体 的 候选 人 都 是 以 个 人 身份 参 选 ， 背 后 的 
团体 不 公开 提供 支持 。 然 而 ， 贴 上 明显 政治 团体 标签 的 候选 人 发 现 ， 这 
种 联系 并 不 一 定 是 优势 ， 有 些 甚 至 遇 到 严重 的 难题 ， 因 为 他 们 和 政治 团 
体 有 明显 联系 ， 令 选民 质疑 他 们 参 选 的 政治 意图 。 另 外 ， 无 论 是 否 有 了 明 
显 的 政治 团体 标签 ， 一 个 不 可 否认 的 事实 是 ， 有 团体 文 持 的 候选 人 ， 在 
竞选 时 可 以 更 有 效率 。 因 为 团体 有 优势 ， 可 以 帮助 候选 人 更 有 效 和 更 经 
济 地 利用 直接 〈 如 家 访 、 街 头 拉票 、 论 坛 等 ) 与 非 直 接 (如 电视 、 广 
播 、 传 单 、 路 边 横幅 、 人 信件、 海报 等 ) 的 手段 吸引 未 被 组 织 的 民众 。 如 
果 我 们 一 定 要 为 1985 年 区 议会 选举 中 的 团体 或 组 织 因素 打分 ， 那 么 最 可 
能 的 结论 似乎 是 : 有 团体 支持 的 候选 人 比 没有 团体 支持 的 略 占 优势 。 矛 
盾 的 是 ， 这 些 略 微 的 优势 来 自 团体 可 以 通过 自己 的 活动 提升 候选 人 的 个 
人 吸引 力 。 这 是 如 何 做 到 的 ? 是 通过 将 团体 的 文 持 局 限 在 某 些 预先 挑选 
的 候选 人 身上 《他 们 已 具有 值得 夸耀 的 个 人 特征 ) ， 以 及 通过 更 有 效 的 
现代 传播 途径 来 “推销 ”这 些 个 人 特征 。 简 言 之 ， 团 体 因素 在 1985 年 区 议 
会 选举 中 只 是 得 到 强化 ， 而 非 取 代 重 要 的 个 人 因素 。 选 民 的 政治 惰性 迫 
使 政治 团体 根据 其 具体 情况 制定 竞选 策略 。 


选举 结果 


虽然 “团体 ”因素 必须 放 在 适当 的 角度 予以 评估 ， 但 它 还 是 给 那些 拥 
有 政治 和 准 政 治 团 体 、 压 力 团 体 背 景 的 候选 人 带 来 一 些 神奇 的 影响 力 。 
因为 这 些 团 体 派出 的 候选 人 很 少 ， 所 以 即使 他 们 电 得 漂 涡 ， 也 不 能 从 根 


本 上 改变 区 议会 中 政治 力量 的 对 比 。9? 但 是 ， 他 们 的 表现 还 是 严重 威胁 
到 了 传统 势力 ， 后 者 候选 人 在 很 大 程度 上 是 单 兵 作战 ， 依 靠 主 从 关系 

(patron-client relation) 网 络 、 传 统 纽 珊 、 利 益 互 惠 ， 或 者 在 选区 的 声 
望 。10 考 虑 到 选民 选择 候选 人 时 的 自我 取向 ， 我 们 不 能 简单 地 认为 ， 传 
统 的 领袖 在 政治 上 注定 如 此 ， 因 为 他 们 中 的 很 多 人 也 具有 吸引 选民 的 个 
人 特征 。 他 们 还 有 更 强 优 势 ， 即 政府 的 支持 。 如 今 他 们 怎样 重组 和 招募 
人 才 ， 很 可 能 决定 未 来 的 政治 命运 。 在 1985 年 区 议会 选举 中 ， 传 统 势 力 
在 一 些 新 市 镇 〈 屯 门 和 葵涌 /青衣 ) 和 破旧 不 堪 的 徙 置 区 勾 羽 而 归 ， 这 

些 选区 无 一 不 受 严重 社会 问题 的 影响 ， 极 度 缺 乏 社会 服务 和 社区 设施 ， 
自然 是 压力 团体 发 力 的 温床 。 


我 们 将 在 下 文 分 析 1985 年 区 议会 选举 中 当选 候选 人 的 个 人 社会 经 济 
特征 和 组 织 背 景 ， 并 在 可 能 时 与 1982 年 的 选举 进行 比较 。 


就 性 别 而 言 ， 当 选 候选 人 中 ， 男 性 和 女性 的 分 布 只 有 轻微 变化 。 在 
新 一 届 的 区 议会 中 ， 女 性 比例 仍 严 重 仿 低 〈 见 表 5-3〉。 


表 5-3 当选 候选 人 的 性 别 分 布 


1982 年 1985 年 
= 百分比 变化 
人 数 百分比 AX 百分比 
男性 127 96. 2% 220 92. 8% —3. 5% 
女性 5 3.8% 17 7.2% +89. 5% 
总 计 132 100. 0 9c 237 100. 0 9c 


就 年 龄 而 言 ，1985 年 的 当选 候选 人 比 1982 年 的 年 轻 。 在 1982 年 ，21 
一 30 岁 和 31 一 40 风 年龄 组 别 中 ， 当 选 候选 人 的 比例 分 别 是 8.39% 和 
26.59%， 在 1985 年 这 两 个 组 别 的 比例 分 别 跃 升 至 19.49% 和 36.3% 〈 见 表 5- 
4) 。 但 我 们 也 注意 到 ， 在 1982 年 选举 中 ， 这 两 个 组 别 的 候选 人 占 所 有 
候选 人 的 比例 分 别 为 6% 和 20%，1985 年 选举 的 相关 数字 是 12% 和 30%， 
从 这 个 角度 看 ，1985 年 选举 中 当选 者 的 年 轻 化 情况 就 不 那么 显著 。 这 种 


情况 的 一 个 可 能 解释 是 ， 年 轻 人 在 1985 年 选举 中 更 活跃 ， 因 而 具有 稍 大 
的 当选 机 会 。 


表 5-4 当选 候选 人 的 年 龄 分 布 


1982 年 1985 年 

百分比 变化 

人 数 百分比 人 数 百分比 
21 ~30 岁 11 8. 3% 46 19. 4% +133. 7% 
31-40 岁 35 26. 5% 86 36. 3% +37. 0% 
41-50 # 33 25. 0% 45 19. 0% - 24. 0% 
51 «60 7 35 26. 5% 45 19. 0% - 28. 3% 
60 岁 以 上 18 13. 6% 15 6. 3% ~53. 7% 

总 计 132 100. 0% 237 100. 0 9c 


就 职业 而 言 ， 工 商业 人 员 继 续 占 据 区 议会 的 多 数 议席 ， 虽 然 总 体 而 
言 其 势力 有 所 削弱 。 教 育 工作 者 、 社 工 和 专业 人 士 在 新 一 届 区 议会 中 有 
极 大 进展 ， 这 与 政治 团体 和 压力 团体 在 选举 中 的 成 功 有 很 大 关系 。 就 知 
识 和 专业 技能 而 言 ， 新 一 届 区 议会 比 上 一 届 稍 佳 〈 见 表 5-5) 。 与 年 龄 
和 性 别 相 比 ， 职 业 似 乎 是 预测 选举 结果 的 可 靠 和 有 效 指标 。 因 为 职业 本 
身 与 社会 地 位 、 学 历 和 收入 水 平 紧密 相连 ， 具 有 个 人 取 加 和 工具 主义 的 
选民 较 倾 铝 于 利用 职业 来 挑选 修 选 人 ， 这 一 点 确定 无 疑 。 


表 5-5 当选 候选 人 的 职业 分 布 


1982 年 1985 年 


百分比 变化 
人 数 百分比 人 数 百分比 
商人 58 43.9% 67 28. 3% - 35.5% 
E. Ah A, DÀ 4 3.0% 3 1. 3% - 56. 7% 
教育 工作 者 22 16. 7% 42 17. 7% +6. 0% 
社工 4 3.0% 20 8. 4% + 180. 0% 
专业 人 士 5 3. 8% 30 12. 7% + 234. 2% 
办 公 室 人 员 15 11.4% 35 14. 8% 4 29. 8% 
建筑 业 从 业 人 员 7 5.3% 5 2. 1% - 60. 4% 
家 庭 主妇 l 0.8% 2 0. 8% 0.0% 
TMT. 6 4. 5% 8 3.4% - 24.4% 
司机 0 0.0% 5 2.1% 
退 体 人士 3 2.3% 7 3. 0% + 30.4% 
记者 0 0. 0% 4 1. 7% 
其 他 7 5.3% 9 3. 8% - 28.3% 
Bit 132 100. 0 9c 237 100. 0 9c 


就 在 任 区 议员 号 份 而 言 ， 共 有 120 人 参加 这 一 届 区 议会 选举 ， 其 中 
108 位 是 民选 议员 ，12 位 是 委任 议员 。 他 们 的 成 功率 很 品 ， 这 意味 着 港 
人 接受 了 区 议会 ， 担 任 区 议员 亦 是 选民 重视 的 候选 人 条 件 。 这 一 届 选 举 
中 ， 共 有 89 位 在 任 区 议员 再 次 当选 ， 当 人选 率 是 74.29%。 经 进一步 划分 ， 
市 区 在 任 区 议员 的 当选 率 是 76%， 新 界 区 则 是 71.19%6， 委任 议员 的 当选 
率 是 83.3%， 高 于 民选 议员 的 73.1%。 从 总 体 上 看 ， 在 任 区 议员 身份 似乎 
是 参与 选举 的 重要 资本 。 


就 原 居民 背景 而 言 ， 新 界 原 居民 利用 过 去 的 政治 经 验 、 较 紧密 的 社 
群 关 系 和 较 有 效 的 领导 能 力 ， 在 上 届 区 议会 选举 中 打 赢 了 漂亮 的 一 仪 。 
表 5-6 显 示 ， 具 原 居民 身份 的 候选 人 在 城市 化 程度 较 低地 区 (离岛 、 大 
埔 、 西 页 和 元 朗 ) 仍 保持 优势 ， 但 在 社会 问题 较 多 的 新 市 镇 屯 门 却 失 败 
了 。 革 更 值得 关注 的 是 ， 新 界 区 的 席位 已 从 1982 年 的 56 席 增加 至 1985 年 
的 92 席 ， 但 具 原 居民 身份 的 候选 人 只 有 81 位 ， 少 于 上 届 的 95 位 。 鉴 于 原 
居民 的 现 有 领袖 已 相对 年 长 ， 这 种 情况 或 预示 其 领导 层 的 继承 危机 。 城 
市 化 的 持续 围攻 可 能 进一步 侵蚀 原 居 民 及 其 组 织 的 政治 影响 力 。 与 此 同 


I. FP ae sae AE DA Ac Ha EC I A A RA, HU Jt 
居民 背景 的 知名 政治 领袖 依然 能 在 变迁 的 政治 制度 中 获取 大 量 领导 地 
位 。1? 换 言 之 ， 原 居民 的 领袖 如 果 能 转型 为 地 区 范围 的 政治 领袖 ， 那 么 
就 可 以 从 政 制 改革 中 获 益 ， 延 续 政 治 生 命 ， 但 培育 他 们 的 组 织 会 衰落 ， 
其 余 的 原 大 民 领 袖 也 将 如 此 。 


表 5-6 具有 原 居民 背景 的 候选 人 在 新 界 区 的 选举 表现 


um j 73 NNNM z nanan PENSA 
"e 的 当选 人 数 者 的 当选 率 ( %) 者 占 议 席 百 分 比 (9) 

离岛 7 (6) 12 (9) 6 (6) [0.0] 50.0 (66.7) [ -25.0] 85.7 (100.0) [ -14.3] 
— I5 (-) 1(-) o(-)[-] = KDL] = Q- l=] 
青衣 
北 区 $6) 2 (11) 4 (4) [0.0] 36.4 (36.4) [0.0] 50.0 (66.7) [ -25.0] 
西贡 5 (5) 7 (9) 3 (3) [0.0] 42.9 (33.3) [ 428.8] 60.0 (60.0) [0.0] 
沙田  15(8) 3 (6) 2 (3) [-33.3] 66.7 (50.0) [ 433.4] 13.3 (37.5) [ -64.5] 
kh | 7(7) 9 (20) 5 (5) [0.0] 55.6 (25.0) [4122.4] 71.4 (71.4) [0.0] 
AB S 9 (10) 13(6) 2(1) [241000] 15.4 (16.7) [ -7.8] 22.2 (10.0) [ 4122.0] 
[n] 16(8) 10(16) 5 (7) [-28.6] 50.0 (43.8) [+14.2] 31.3 (87.5) [ -64.3] 


JB] 10 (6) 15 (18) 5 (3) [4667] 33.3 (16.7) [499.4] 50.0 (50.0) [0.0] 


Bit 92 (56) 81 (95) 32 (32) [0.0] 39.5 (33.7) [ 417.2] 34.8 (57.1) [ -39.1] 


ik: 小 括号 内 数字 是 1982 年 选举 数字 。 中 括号 内 数字 是 两 届 选 举 数 字 的 百分比 变化 。 


就 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 背景 而 言 ， 在 市 区 ， 有 具有 这 两 个 社区 或 
街坊 组 织 身 份 和 得 到 其 支持 的 候选 人 ， 在 这 届 选 举 的 成 绩 普 过 失色 。 他 
们 在 东区 、 深 水 赵 和 南 区 等 地 的 区 议会 中 均 失 去 了 主导 地 位 ;在 深水 
墟 ， 也 许 还 有 葵涌 /青衣 ， 则 输 给 敢 言 的 压力 团体 候选 人 。 此 外 ， 他 们 
主要 败 给 温和 的 专业 人 士 候选 人 。 在 新 界 ， 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 的 
领袖 能 在 若干 地 区 胜出 ， 如 大 埔 、 屯 门 和 元 朗 。 据 估计 ， 他 们 得 益 于 原 
居民 领 袖 的 娶 败 。 压 力 团 体 在 屯 门 表现 积极 且 有 影响 力 ， 而 地 区 委员 会 


和 互助 委员 会 的 领袖 在 此 选区 仍 角 


(oie 


5-7 有 具有 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 背景 候选 人 的 选举 表现 


市 区 

中 西区 
东区 
九龙 城 
观 塘 
旺角 
RAKE 
南 区 
湾仔 
黄 大 仙 
油麻地 


合计 


新 界 区 
离岛 
葵涌 /青衣 
北 区 
西贡 
沙田 
大 博 


A 


具有 相关 背景 
的 候选 人 数量 


具有 相关 背景 
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b= 
GAL 


得 比 1982 年 更 多 的 席位 〈 见 表 5- 


具有 相关 背景 具有 相关 背景 
的 当选 人 数量 者 的 当选 率 ( % ) 
8 (5) [ +60.0] 80. 0 
2 (10) [ -80.0] 28. 6 
2 (3) [ -33.3] 33.3 
10 (7) [ +42.9] 50. 0 
6 (4) [ +50.0] 42.9 
4 (9) [ -55.6] 36.4 
3 (5) [ -40.0] 37.5 
1 (1) [0.0] 14.3 
16 (11) [ +45.5] 53.3 
4 (4) [0.0] 66. 7 
56 (59) [ -5.1] 47.1 
具有 相关 背景 具有 相关 背景 
的 当选 人 数量 者 的 当选 率 (96) 
0 (0) [0.0] 0.0 
8(-) [-] 40. 0 
1 (0) [-] 50.0 
2 (0) [-] 50.0 
10 (6) [ +66.7] 45.5 
2 (1) [ +100.0] 66.7 
s (8) [=375] 55.6 
5 (2) [ +150.0] 35.7 
3 (1) [ +200.0] 37.5 
36 (18) [ +100.0] 43.4 
92 (77) [ +19.5] 45.5 


具有 相关 背景 当选 者 
占 议席 自分 比 ( %) 


61.5 (100.0) [ -38.5] 
11.1 (100.0) [ -88.9] 
12.5 (37.5) [ -66.7] 
50.0 (58.3) [ -14.2] 
60.0 (80.0) [ -25.0] 
22.2 (100.0) [ -77.8] 
27.3 (83.3) [ -67.2] 
10.0 (20.0) [ -50.0) 
76.2 (91.7) [ -16.9] 
50.0 (100.0) [ -50.0] 
38.6 (77.6) [ -50.3] 
( 续 表 ) 
具有 相关 背景 当选 者 
占 议席 百分比 (9) 
0.0 (0.0) [0.0] 
53.3 (=) [~] 
12.5 (0.0) [-] 
40.0 (0.0) [-] 
66.7 (75.0) [ -11.1] 
28.6 (14.3) [ +100.0] 
55.6 (80.0) [ -30.5] 
31.3 (25.0) [ +25.2] 
30.0 (16.7) [ +79.6] 
39.1 (32. 1) [ +21.8] 


38.8 (58.3) [ -33.4] 


ik: 小 括号 内 数字 是 1982 年 选举 数字 。 中 括号 内 数字 是 两 届 选 举 数 字 的 百分比 变化 。 


地 区 委员 会 和 互助 委员 会 是 政府 成 立 和 资助 的 组 织 ， 用 以 促进 公众 
参与 社区 事务 、 建 立 睦 邻 互助 精神 ， 以 及 动员 公众 支持 政府 政策 。 政 府 
本 对 这 些 组 织 的 选举 表现 寄予 厚望 ， 却 以 失望 告终 。 事 实 上 ， 地 区 委员 
会 和 互助 委员 会 可 算是 相当 无 效 的 组 织 ， 只 取得 极 低 的 公众 支持 世 ， 其 
成 员 的 选举 表现 不 理想 并 不 让 人 意外 ， 真 正 让 人 惊讶 的 是 ， 作 为 一 个 群 
体 ， 地 区 委员 会 和 互助 委员 会 仍 能 在 区 议会 中 取得 比 其 他 邻里 组 织 (无 
论 是 不 是 压力 团体 ) 加 起 来 大 得 多 的 影响 力 ， 这 证 明 香 港 确实 缺乏 能 干 
和 受 公 众 欢迎 的 地 区 领袖 。 


就 压力 团体 、 政 治 团体 和 准 政治 团体 背景 而 言 ， 压 力 团 体 在 1985 年 
选举 中 的 表现 令 人 印象 深刻 ， 特 别 是 在 新 市 镇 葵涌 /青衣 和 屯 门 〈 见 表 5- 
8 和 表 5-9) 。 更 多 的 压力 团体 的 领袖 进入 原本 宁静 祥和 的 区 议会 ， 难 免 
会 改变 区 议会 的 定位 和 运作 风格 。 然 而 ， 压 力 团 体 的 领袖 总 体 上 在 区 议 
会 里 仍 是 少数 ， 但 如 无 意外 ， 他 们 的 影响 力 应 会 继续 提升 。 政 治 团 体 和 
准 政 治 团体 只 派出 少量 候选 人 ， 亦 取得 极 大 的 成 功 。 这 对 新 成 并 的 政治 
团体 和 准 政治 团体 来 说 有 很 大 误 励 ， 它 们 急需 选举 来 证 明 上 自 己 具有 和 争夺 
政治 影响 力 的 实力 。 成 立 较 久 的 政治 团体 和 准 政治 团体 也 能 通过 选举 重 
全 活力 ， 昌 然 没 有 团体 能 借 此 次 选举 电 得 盟主 地 位 ， 但 至 少 大 家 在 政治 
上 都 更 成 熟 ， 并 诅 起 更 大 的 欲望 。 


表 5-8 压力 团体 支持 的 候选 人 的 选举 表现 


当选 候选 人 人 数 当选 候选 人 占 议席 百分比 (%) 


市 区 
中 西区 4 30.8 
东区 7 38.9 
九龙 城 3 18.8 
WAS 3 15.0 
旺角 3 30.0 
HOKE 4 22.2 
南 区 1 9.1 
湾仔 0 0.0 
BO 4 19. 0 
油麻地 1 12. 5 
合计 30 20.7 
新 界 区 
离岛 0 0.0 
葵涌 /青衣 6 40.0 
北 区 0 0.0 
Vu vi 1 20.0 
沙田 4 26.7 
大 博 0 0.0 
荃湾 1 
H 8 50.0 
To 0 0.0 
合计 20 21.7 


表 5-9 压力 团体、 政治 团体 和 准 政治 国体 的 选举 表现 


候选 人 总 人 数 当选 候选 人 人 数 当选 率 ( %) 


香港 公民 协会 53 21 39.6 
香港 革新 会 33 17 51.5 
东区 联盟 11 11 100.0 
中 西区 联盟 12 10 83.3 
香港 教育 专业 人 员 协 会 30 24 80.0 
香港 工会 联合 会 10 5 50.0 
汇 点 4 4 100.0 
香港 公共 房屋 政策 评议 会 11 7 63.6 
洪 人 协会 9 9 100.0 
太平 山 学 会 3 3 100.0 


TE: 大 多 数 候 选 人 自称 是 多 个 组 织 的 成 员 。 本 表 仅 包括 主要 的 压力 团体 、 政 治 团体 和 准 政 
治 团体 。 


就 区 议会 内 政治 势力 的 重组 而 言 ， 新 区 议会 与 上 届 不 同 之 处 在 于 成 
员 的 异 质 性 。 上 届 区 议会 主要 由 传统 的 领袖 和 独立 的 公民 领袖 组 成 ， 新 
区 议会 则 加 入 了 具有 政治 相关 团体 背景 的 积极 从 政 者 。 即 使 具有 地 区 委 
员 会 、 互 助 委员 会 和 原 居民 背景 的 议员 在 比例 上 仍 维持 较 大 影响 力 ， 但 
无 疑 已 失去 垄断 优势 ( 见 表 5-10〉。 


表 5-10 当选 候选 人 的 政治 相关 团体 背景 
当选 候选 人 人 数 当选 候选 人 占 议 席 百 分 比 (%) 


传统 势力 
地 区 委员 会 、 互 助 委员 会 92 38.8 
原 居民 32 13.5 
香港 公民 协会 21 8.9 
香港 革新 会 17 7.2 
新 势力 
压力 团体 50 21.1 


选 战 联盟 、 政 治 团体 和 准 政治 团体 47 19.8 


ik: 候选 人 可 属于 多 个 政治 相关 团体 。 


区 议会 加 入 更 具 政 治 抱负 、 专 业 技 能 以 及 组 织 能 力 的 成 员 ， 无 疑 会 
给 内 部 带 来 更 激烈 的 争论 ， 促 使 成 员 间 的 派系 分 化 ， 对 政府 来 说 ， 区 议 
会 或 许 会 变 成 一 个 更 难 驾 驱 、 更 喧嚣 吵 曾 、 更 不 愿 受 协 的 政治 组 织 。 区 
议会 由 民选 议员 主导 ， 享 有 更 高 的 民意 认 受 性 ， 自 然 会 被 视 为 汇 从 和 代 
表 民 意 和 民情 的 组 织 。 然 而 ， 区 议会 新 的 、 被 提升 的 公众 地 位 与 其 缺乏 
行政 职权 并 存 。 可 以 预料 ， 新 一 届 区 议会 将 争取 更 多 的 行政 职能 和 与 之 
相伴 的 财政 权力 。 与 此 同时 ， 拥 有 公众 认 受 性 和 缺少 真实 权力 间 的 巨大 
落 关 难免 会 促使 个 别 议员 转 用 新 手段 来 表达 诉求 和 表现 目 己 ， 如 肆意 齐 
号 公共 政策 和 政府 。 区 议会 内 部 的 个 人 和 团体 相互 攻 计 ， 再 加 上 议员 较 
倾 问 于 通过 大 众 传媒 来 吸引 选民 ， 军 无 疑问 会 增加 尖酸 刻薄 ， 甚 至 不 负 
责任 的 口头 攻击 。 


结论 


考虑 到 香港 过 去 几 年 的 重大 政治 变革 ，1985 年 区 议会 选举 带 来 的 意 
义 是 ， 区 议会 本 里 的 实际 政治 功能 并 不 如 它 所 预示 的 政治 未 来 重要 。 这 
次 选举 是 测试 ， 用 来 检测 港 人 可 以 被 政治 动员 的 程度 和 方向 。 这 很 重 
要 ， 因 为 选举 政治 在 未 来 香港 政治 体制 中 将 扮演 虽 非 主导 但 更 重大 的 角 
色 。 从 英国 、 中 国 以 及 香港 上 层 精英 的 角度 看 ， 这 次 选举 也 有 意义 ， 因 
为 这 标志 着 新 涌现 的 政治 势力 在 保持 香港 的 繁 薪 稳定 上 发 挥 的 作用 不 容 
忽视 。 


区 议会 选举 描绘 了 以 下 画面 : 一 小 部 分 中 层 精英 为 把 握 获 取 政 治 权 
力 的 诱 人 机 会 ， 试 图 循 普选 进入 地 方 咨询 团体 而 得 到 政治 体制 上 的 立足 
点 。 他 们 竭尽 全 力 从 未 被 动员 和 组 织 的 大 众 那 里 获取 支持 。 活 跃 分 子 和 
普罗 大 众 对 政治 现实 ， 乃 至 政治 目标 ， 多 有 不 同 的 视野 和 取 态 ， 苋 选集 
略 侦 重 迎合 选民 的 实用 主义 、 目 我 取 网 和 工具 主义 的 期 望 ， 选 民 则 倾 问 


于 将 政治 个 人 化 ， 强 调 候选 人 的 个 人 特征 ， 讲 求 候选 人 能 否 带 来 物质 利 
益 。 香 港 选民 的 特性 妨碍 了 新 生 政 治 团体 的 形成 和 发 展 。 在 大 众 感受 不 
到 严重 政治 危机 的 情况 下 ， 政 治 团体 亦 无 从 凝聚 和 发 挥 政治 力量 。 动 员 
和 组 织 均 无 力 的 选民 群体 ， 进 一 步 削 弱 民 选区 议员 的 代表 性 ， 并 或 动 他 
们 的 分 化 和 冲突 。 在 这 种 环境 下 ， 活 路 分 子 虽然 仍 在 政治 动员 中 起 作 
用 ， 但 更 确切 的 说 法 是 ， 积 极 从 政 者 已 成 为 大 众 政治 冷漠 的 牺牲 者 。 


上 层 精 英 极 少 参与 区 议会 选举 ， 这 显示 他 们 对 选举 政治 的 逃避 其 至 
厌恶 心态 。 他 们 对 扩大 政治 参与 的 敌意 给 政 制 改革 矶 来 难以 逾越 的 障 
碍 ， 甚 至 会 阻 得 符 试 兼顾 强势 和 弱势 群体 利益 政治 团体 的 发 展 。 


夹 在 政治 冷漠 的 普罗 大 众 和 硕 强 反 对 政 制 改革 的 上 层 精英 之 间 ， 一 
部 分 政治 上 “ 受 压制 * 的 中 层 精 英 可 能 会 采取 激进 化 措施 ， 寻 求 循 选举 途 
径 向 上 攀升 路 径 。 如 果真 的 如 此 ， 鉴 于 中 英 结 盟 的 压倒 性 力量 ， 以 及 两 
国 对 稳 守 香港 这 片 资本 主义 乐土 的 决心 ， 香 港 的 政治 制度 或 许 会 转 回 更 
威权 的 方 癌 发 展 。 虽 然 区 议会 选举 坚 无 疑问 代表 了 “民主 化 ”的 趋势 ， 但 
颇具 讽刺 意味 的 是 ， 它 也 可 能 成 为 威权 主义 和 反 政 治 动员 平行 太 展 趋势 
的 温床 。 


ORE 


1. 新 界 是 快速 城镇 化 的 香港 腹地 。 原 居民 是 新 界 区 的 一 个 特殊 群 
体 ， 原 居民 的 出 现 和 继续 存在 很 大 程度 上 是 为 了 便于 政府 行政 管理 。 从 
严格 意义 上 讲 ， 原 居民 指 那些 在 英国 租借 新 界 时 ， 就 在 政府 认可 村 落 居 
住 的 居民 及 其 后 诊 。 他 们 被 赋予 大 量 特权 ， 可 以 帮助 巩固 村 落 和 血缘 天 
系 的 一 致 与 稳定 。 因 为 绝 大 多 数 港 人 不 拥有 这 些 特权 ， 所 以 原 居民 有 很 
强烈 的 团体 意识 ， 认 为 目 己 属于 特殊 的 利益 群体 。 


2. 目 前 几乎 不 可 能 为 香港 的 压力 团体 下 一 个 确切 的 定义 ， 因 为 这 是 
个 新 生 事物 。 在 过 去 10 年 ， 压 力 团 体 多 采用 非 又 力 的 行动 策略 ， 并 顾 得 
越 来 越 多 的 民众 认可 。 那 些 曾 认为 “压力 团体 ”是 一 种 污 名 的 团体 ， 现 在 


也 开始 使 用 这 个 头衔 。 就 我 们 研究 的 目的 而 言 ， 压 力 团 体 被 定义 为 : TE 
目标 上 相对 激进 、 要 求 制定 再 分 配 政策 的 团体 。 


3.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi, “District Board Elections in Hong 
Kong,” Journal of Commonwealth and Comparative Politics, Vol.22, 
No.3(1984), pp.303-317. 


4.1985 年 1 月 ， 就 在 区 议会 选举 前 夕 ， 香 港 中 文大 学 的 阿 特 伍德 
(Erwin Atwood) 与 郑 惠 和 (Philip Cheng) 进行 了 一 项 有 关 大 众 传媒 使 
用 的 随机 抽样 电话 调查 ， 共 完成 725 个 访问 ， 回 应 率 为 72.5%6。 


5. 严 格 来 说 ，1985 年 区 议会 选举 中 只 有 很 少 的 当选 者 属于 强硬 的 右 
派 人 士 。12 位 亲人 台 湾 的 候选 人 赢得 了 席位 ， 占 全 部 当选 议员 的 5.19%6。 


6. 在 1985 年 的 区 议会 选举 中 ，5 位 与 强硬 左派 组 织 有 联系 的 候选 人 
赢得 议席 。 总 体 来 说 ， 大 约 23 位 当选 者 可 被 视 为 左派 或 是 拥护 中 央 政 府 
人 士 ， 占 全 部 当选 议员 的 9.79%。 如 果 包 括 所 有 看 起 来 对 中 国友 善 的 当选 
者 ， 总 计 有 43 名 ， 占 18.1%。 


7.Lau and Kuan, “District Board Elections in Hong Kong,”p.309. 


8. 例 如 ， 阿 特 伍德 和 郑 惠 和 《 见 注 4) 、 香 港 中 文大 学 学 生 会 和 香 
港大 学 社会 科学 学 会 。 


9. 在 随后 进行 的 区 议会 主席 选举 中 ， 民 选 议 员 仅 最 得 19 个 席位 中 的 
5 席 。 


10. 在 市 区 ， 吸 引 选 民 的 传统 要 素 并 不 必然 有 效 ， 互 助 委 员 会 在 
1982 年 选举 中 动员 选民 无 其 实效 即 是 一 个 例证 。J.L.Scott，Local Level 
Election Behaviour in an Urban Area(Hong Kong: Centre for Hong Kong 
Studies, The Chinese University of Hong Kong, 1985). 
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12. 在 随后 进行 的 新 界 区 区 议会 主席 选举 中 ， 具 原 居 民 身 份 的 议员 
最 得 了 9 个 席位 中 的 7 席 。 


13.Kuan Hsin-chi et al., “Organizing Participatory Urban Services: 
The Mutual Aid Committees in Hong Kong,”in Y.M.Yeung and 
T.G.McGee(eds.), Community Participation in Delivering Urban Services in 
Asia(Ottawa: International Development Research Centre, 1986), pp.239- 
254. 


1. 本 文 与 关 信 基 合 著 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi, “The 1985 
District Board Election in Hong Kong: The Limits of Political Mobilisation in a Dependent 
Polity,” Journal of Commonwealth and Comparative Politics, Vol.25, No.1(1987), pp.82-102. 
感谢 港 英 政府 政务 总 署 、 多 位 政府 官员 和 社区 领袖 提供 区 议会 选举 的 资讯 和 经 验 。 


第 6 章 媒介 环境 和 选举 = 


引言 


本 章 着 重 探讨 比较 政治 学 中 两 个 相关 的 核心 问题 : 一 ， 选 举行 为 背 
后 的 传播 过 程 ， 二 ， 从 威权 政府 到 竞争 政府 的 转型 。 选 举行 为 本 身 就 是 
威权 主义 转型 的 标志 。 此 外 ， 选 举 对 新 竞争 政府 的 巩固 和 素质 具有 累积 
效应 。 因 此 ， 研 究 选 民 如 何 被 动员 参与 选举 及 相关 活动 ， 对 理解 民主 化 
进程 极为 重要 。 


公民 并 不 是 在 真空 中 参与 选举 活动 的 。 当 他 们 在 竞选 宣传 活动 中 做 
出 决定 时 ， 其 实 无 时 无 刻 不 沉 浸 在 充满 各 种 政治 传播 的 媒介 环境 中 。 媒 
介 环 境 指 的 是 个 体 在 日 常生 活 参 与 其 中 、 相 互 交换 信息 和 观点 的 网 络 。 
大 多 数 时 候 ， 这 样 的 传播 活动 不 带 政治 内 容 。 但 是 一 旦 涉及 政治 ， 媒 介 
环境 则 可 以 看 作 具 有 中 介 功 能 ， 将 个 体 与 其 他 人 和 整个 国家 或 地 区 联系 
起 来 。 媒 介 环境 的 核心 在 于 : 个 人 的 偏好 、 选 择 和 行为 不 仅 受 自身 特质 
影响 ， 还 反映 周围 外 部 环境 的 特点 。 而 个 人 与 环境 的 关系 是 随机 的 ， 就 
像 个 人 无 法 完全 掌控 所 处 环境 一 样 ， 环 境 亦 无 法 完全 决定 个 人 。 但 是 当 
个 人 身 处 巨大 的 社会 整体 环境 ， 偶 尔 想 要 了 解 政治 的 需求 时 ， 就 可 以 通 
过 社会 沟通 来 满足 。 换 名 话说， 政治 信息 通常 通过 社会 进行 传播 ， 例 
如 ， 借 助人 际 讨论 或 大 众 传媒 。 通 过 媒介 环境 ， 政 治 信息 得 以 在 社会 伟 
播 ， 成 为 社 群 中 个 人 与 国家 或 地 区 联系 的 纽带 。1 


媒介 环境 大 体 有 3 种 : 初级 社会 网 络 Cprimary social networks) ~ 1K 
级 社团 (secondary associations) 和 大 众 传媒 (mass media) > BA Yk 
介 环 境 ” 这 个 词 仍 较 少 被 提 及 ， 而 且 各 个 媒介 环境 和 常 被 单独 研究 ， 但 这 


些 网 络 的 重要 性 ， 自 拉 扎 斯 菲尔德 〈Lazarsfeld) 等 人 的 著作 问世 起 “， 
就 已 在 选举 研究 中 得 到 广泛 认可 。 


本 研究 与 过 往 研究 的 不 同 之 处 在 于 ， 我 们 将 3 种 媒介 环境 放 在 一 起 
讨论 ， 并 将 讨论 重心 放 在 其 传播 方面 。 接 续 施 密 特 -贝克 〈Schmitt- 
Beck) 的 研究 5， 我 们 认为 ， 要 充分 了 解 选 民 在 竞选 活动 中 的 传播 关 
系 ， 必 须 同时 研究 所 有 的 媒介 环境 。 受 篇 幅 所 限 ， 我 们 无 法 在 此 阐述 不 
同 媒 介 环境 之 间 如 何 重 骆 、 相 互 促进 或 抵消 。 我 们 的 研究 重点 在 于 媒介 
环境 中 的 政治 传播 是 基于 如 下 假设 ， 与 参加 非 政 治 团 体 或 单纯 地 接触 媒 
体 相 比 ， 有 政治 内 容 的 社会 联系 或 对 媒体 特别 关注 会 更 多 地 影响 人 们 的 
选举 行为 。 

我 们 用 1998 年 5 月 24 日 香港 特别 行政 区 第 一 次 立法 会 选举 后 所 进行 
的 调查 4 对 以 下 3 个 问题 做 出 分 析 ， 以 期 给 未 来 媒介 环境 的 相关 研究 提供 
参考 : —, FEN AR CES AEE LRA (embedded) (或 不 家 入 ) W 
介 环 境 ? 二 ， 参 与 这 些 传播 环境 是 否 会 对 选举 行为 产生 影响 ? 三 ， 置 身 
于 媒介 环境 中 (或 置身 其 外 ) 的 公民 对 香港 民主 发 展 有 何 更 广泛 的 启 
AR? 


关于 骨 入 媒介 环境 的 香港 公民 研究 和 以 下 3 个 假设 较为 有 关 : 首先 
是 科恩 豪 瑟 (Kornhauser) 的 大 众 社会 理论 (theory of mass society) 。? 
MT EA, KAAS ENR ES ARR BRR, PTR AP 
群体 。 由 于 缺乏 中 介 关 系 ， 因 此 政治 精 喘 玖 于 同 社会 联系 ， 并 和 直接 接触 
大 规模 的 公众 运动 。 同 样 地 ， 在 大 众 社会 中 ， 非 精英 阶层 也 与 社会 隔膜 
重重 ， 并 直接 受到 大 众 导 向 的 精英 阶层 动员 。 从 文化 意义 上 说 ， 大 众 社 
会 的 特点 在 于 价值 标准 的 一 致 和 易 变 。 由 于 缺乏 多 样 而 稳定 的 价值 规 
范 ， 精 英 阶 层 和 非 精 英 阶 层 没 有 坚定 立场 ， 易 受 民 粹 主义 烛 动 。 根 据 科 
恩 豪 瑟 的 理论 ， 大 众 社会 在 结构 和 文化 上 的 共同 特点 所 导致 的 广泛 社会 
运动 很 可 能 推翻 民主 政治 体系 。 也 就 是 说 ， 没 有 网 入 媒介 环境 的 公民 不 
利于 民主 进程 。 


但 是 ， 根 据 格 兰 诺 维 特 〈Granovetter) 的 “ 弱 关 系 力量 ”假设 ?， 公 民 
不 磐 入 媒介 环境 ， 或 社会 缺少 中 介 关 系 ， 也 并 非 一 无 是 处 。 格 兰 诡 维 特 
研究 的 要 点 是 ， 弱 社会 关系 具有 通过 传递 新 信息 ， 将 分 散 的 社会 网 络 联 
系 起 来 的 重要 功能 。 而 强 社 会 天 系 首 先 意 味 着 将 一 个 严格 分 割 的 社会 转 
化 为 封 财 的 、 小 范围 的 社区 ; 它 还 意味 着 从 这 些 分 割 的 单位 所 产生 的 信 
恩 ， 只 限 在 上 自 号 范围 内 循环 ， 无 法 跨 界 。 相 反 ， 弱 社会 天 系 有 助 于 将 信 
恩 在 分 割 的 社区 外 传播 ， 因 而 对 形成 真正 意义 上 的 公众 意见 十 分 有 用 。 


对 格 兰 诺 维 特 的 分 析 进 行 讨论 之 后 ， 我 们 再 来 看 看 理 查 德 森 
(Richardson) 对 日 本 选民 两 种 投票 模型 的 研究 。 /在 其 早期 对 社会 宏观 
大 环境 和 具体 微观 小 区 的 影响 所 做 研究 的 基础 上 ， 理 查 德 森 发 现 日 本 存 
在 两 类 截然 相反 的 选民 。 第 一 种 是 “地 方 租 入 式 选民 ”(parochially 
embedded voters) 。 他 们 通常 居住 在 同一 个 地 方 很 多 年 ， 积 极 参 与 小 区 
活动 。 乡 村 的 住户 组 织 或 邻里 关系 亲密 的 城中 村 是 产生 这 类 选民 的 绝 佳 
土壤 。 他 的 分 析 与 格 兰 话 维特 “ 强 社会 关系 ”的 论述 有 异曲同工 之 妙 。 理 
查 德 森 研 究 发 现 的 创新 之 处 在 于 ， 强 劲 的 小 区 联系 令 日 本 选民 更 加 小 心 
处 理 媒体 对 政治 信息 的 报道 ， 以 及 他 们 与 别人 的 政治 讨论 。 第 二 种 选民 
Fe FEA SUE FEZ ER” ~Cunembedded cosmopolitans) 。 他 们 居住 在 同一 
地 方 的 时 间 较 短 ， 不 积极 参与 小 区 活动 ， 不 怎么 关注 媒体 的 政治 报道 ， 
也 较 少 与 他 人 倾 谈 。 正 如 现代 化 理论 所 指出 的 ， 理 查 德 森 预 见 了 日 本 会 
出 现 越 来 越 多 的 * 非 嵌入 式 世 界 公民 ”。8 他 的 分 析 给 本 文 最 重要 的 启发 
是 不 同类 型 选民 的 不 同 投 票 行为 。 与 地 方 租 入 式 选 民 相 比 ， 非 舱 入 式 世 
界 公 民 一 般 不 投票 ， 并 且 很 少 始终 如 一 地 投票 给 某 一 个 政和 党。 换言之 ， 
在 日 本 ， 政 治 参与 在 大 部 分 情况 下 是 由 长 期 居住 某 地 的 选民 及 当地 的 组 
织 行动 所 推动 。 随 着 现代 化 的 不 断 推进 ， 日 本 人 的 政治 参与 会 出 现下 


7H. 


我 们 对 香港 公民 特质 研究 的 成 果 可 进一步 厘清 上 述 3 种 理论 。 我 们 
认为 ， 除 了 选民 的 社会 经 济 背 景 外 ， 媒 介 坏 境 中 的 传播 过 程 也 对 公民 的 
选举 参与 产生 影响 。 然 而 ， 这 些 媒介 环境 既 微 弱 ， 也 非 政治 化 。 香 港 公 
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从 不 与 人 谈论 政治 ， 也 不 怎么 参加 非 政治 化 及 次 级 的 社团 。 与 此 同时 ， 

除非 大 量 地 接触 媒体 信息 ， 人 否则 他 们 也 不 怎么 关注 大 众 传媒 ， 并 对 选举 
作为 推进 民主 的 主要 手段 持 怀 疑 态度 。 更 广义 地 说 ， 政 治 制度 在 媒介 的 
连接 过 程 中 难 有 作为 ， 因 而 使 政府 必须 直接 应 对 公众 。 这 样 的 结构 有 走 
回民 粹 主义 政治 ， 从 而 危害 香港 民主 化 进程 的 风险 。 在 探讨 研究 结果 

前 ， 我 们 有 必要 对 香港 选举 的 背景 做 一 个 简单 介绍 。 


局 部 民主 和 受 限 的 选举 


在 香港 ， 选 举 还 是 新 生 事 物 ， 并 受到 一 定 的 限制 。 从 英国 殖民 地 转 
变 为 中 国 的 一 个 特别 行政 区 ， 其 民主 化 的 目标 必须 首先 服从 政治 稳定 。 
普选 在 1991 年 才 被 引入 ， 尽 管 如 此 ， 也 仅 适 用 于 立法 机 关 的 组 成 ， 而 非 
行政 长 官 的 推举 。 但 其 实 ， 此 次 立法 会 选举 改革 也 只 有 1/3 议 席 开 放 给 
直选 ， 其 余 议 席 则 由 选举 委员 会 和 功能 界 别 间 接 选 出 。 所 以 ， 香 港 的 选 
举 并 不 能 影响 政府 的 构成 。 也 就 是 说 ， 政 府 并 不 用 向 选民 负责 。 昌 然 是 
选举 产生 ， 但 与 行政 相 比 ， 立 法 仍 相当 弱势 ， 原 因 有 二 : 一 是 立法 会 由 
3 个 不 同 界 别 选举 产生 ， 要 分 别 向 不 同 的 选民 负责 ， 因 此 呈现 分 裂 局 
面 ， 二 是 立法 会 议员 在 政策 制定 、 立 法 和 监督 上 的 权力 受到 对 个 人 提出 
议案 程序 和 分 组 点 票 有 严格 要 求 的 相关 宪 制 规定 的 钳制 。 总 而 言 之 ， 香 
港 的 选举 受到 极 大 限制 ， 并 且 看 似 开放 而 廉洁 ， 充 其 量 也 只 能 算是 局 部 
EE. 9 


正如 其 他 地 方 ， 香 港 的 每 次 选举 都 有 独特 之 处 ，1998 年 的 立法 会 选 
举 也 不 例外 。 这 是 自 1997 年 7 月 香港 回归 中 国 后 的 首次 选举 ， 有 极 大 的 
象征 意义 。 特 区 政府 和 中 央 政 府 都 把 它 看 作 是 港 人 第 一 次 为 香港 的 未 来 
投票 ， 且 有 里 程 碑 式 意 义 。 在 经 历 中 英之 间 就 香港 政 制 改革 长 达 10 多 年 
的 争 拟 ， 以 及 1995 年 选 出 的 立法 局 被 1997 年 通过 委任 产生 、 缺 乏 认 受 性 


的 临时 立法 会 取代 之 后 ，1998 年 的 立法 会 选举 还 标志 着 香港 政治 终于 走 
问 正 常 化 。 这 些 历史 因 系 以 种 种 方式 影响 着 港 人 的 选举 参与 。 例 如 ， 当 
年 打破 纪录 的 53.39% 的 投票 率 ， 是 对 香港 殖民 时 代 的 终结 做 出 回应 。 


媒介 环境 的 初级 社会 网 络 


在 要 探讨 的 所 有 媒介 环境 中 ， 初 级 社会 网 络 是 一 个 人 在 其 社会 生活 
中 最 亲密、 最 重要 的 网 络 。 家 寿 像 一 个 保护 伞 ， 给 个 人 以 情感 文 持 ， 保 
护 他 们 不 受 外 界 侵害 。 家 庭 成 员 间 的 交流 基于 互信 ， 并 且 可 以 强化 既 有 
的 个 人 俩 好 。 一 直 以 来 ， 在 选举 研究 中 都 有 这 样 的 研究 传统 ， 即 和 家庭 的 
社会 化 对 党 派 性 有 持续 影响 。10 除 核心 家 庭 之 外 ， 人 际 交 流传 播 还 发 生 
在 更 广泛 的 亲 威 、 朋 友 、 同 事 和 邻 大 之 间 。 他 们 共同 构成 一 个 政治 讨论 
小 组 ， 在 选举 期 间 互 相交 流 信息 和 参考 意见 。11 胡 克 菲 勒 德 特 
(Huckfeldt) 己 证 实 (尤其 是 邻里 之 间 的 ) 社 会 传播 对 政治 行为 有 重要 
影响 。12 


本 市 将 探讨 两 种 类 型 的 初级 社会 网 络 。 第 一 种 是 “亲密 网 络 ”"， 指 的 
征 配偶 或 其 他 类 似 关 系 的 人 ， 这 类 人 是 受 访 者 倾 谈 重 要 事务 的 对 象 。 我 
们 希望 研究 的 是 ， 亲 和 密 网 络 是 否 政 治 化 ， 他 们 之 间 是 否 谈 论 政治 以 及 谈 
论 的 频率 。 针 对 第 二 种 初级 社会 网 络 ， 我 们 直接 询问 受 访 者 是 人 否 在 选举 
期 间 与 杀 威 、 朋 友 、 同 事 或 者 久居 讨论 政治 ， 并 简便 地 称 之 为 “讨论 网 
络 ”"。13 我 们 发 现 ，“ 亲 密 网 络 " 和 “讨论 网 络 * 都 是 非 政治 化 的 环境 。 


就 “ 杀 密 网 络 ? 而 言 ， 在 受 访 者 中 ， 超 过 一 半 已 婚 人 士 〈579% ) 从 不 
与 配偶 谈论 政治 ， 表 示 常 与 配偶 谈论 政治 的 只 有 2%， 表 示 “ 有 时 谈 
论 ”“ 很 少 谈论 ”的 相关 百分比 都 是 14%。 在 问 及 除了 配偶 ， 受 访 者 还 会 与 
哪些 人 商量 重要 的 事情 时 ， 回 答 分 别 是 朋友 (30%) 、 父 母 (2796) 和 
HAER (22%) 。 受 访 者 与 第 一 个 被 点 名 非 配偶 交谈 者 的 讨论 几乎 都 


是 无 关 政 治 的 ，51% 表 示 他 们 之 间 从 不 谈论 政治 ;而 与 第 二 个 被 后 名 交 
谈 者 从 未 谈论 政治 的 受 访 者 也 有 45%。 


就 “讨论 网 络 * 而 言 ， 提 问 时 直接 询问 关于 政治 讨论 的 问题 ， 而 不 是 
先 询问 谈论 哪些 重要 事情 ， 这 样 所 得 结果 同样 显示 了 社会 传播 网 络 的 非 
政治 化 情形 : 939% 的 受 访 者 表示 从 未 与 邻居 讨论 过 政治 。 朋 友人 似乎 是 较 
好 的 政治 议题 讨论 对 象 ， 但 仍 有 64% 的 受 访 者 表示 从 未 与 朋友 讨论 过 政 
治 。 接 下 来 是 同事 和 亲戚 ， 从 未 与 他 们 讨论 过 政治 的 受 访 者 占 比 均 为 
59%. 14 


与 其 他 工业 社会 的 研究 结果 相 比 ， 香 港 初级 社会 网 络 的 传播 环境 非 
种 薄弱 。 表 6-1 呈 现 了 中 国 香港 与 德国 〈 东 德 和 西 德 ) 的 比较 。 


表 6-1 按 不 同 关系 划分 的 政治 讨论 : 香港 和 德国 的 比较 (从 不 讨论 政治 的 受 访 者 占 
比 ) 


配偶 亲 威 邻居 同事 朋友 
中 国 香港 5796 (675) 59% (962) 93% (965) 59% (767) 64% (974) 
西 德 5% (603) 15% (388) 9% (153) 2% (215) 11% (527) 
东 德 0.4% (270) 1.5% (229) 1.0% (102) 0.4% (238) 0.7% (161) 


ik: 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 出 。 


资料 来 源 : Schmitt-Beck, “Intermediation Environments of West German and 
East German Voters,” Table 2. 德 国 数据 是 基于 1990 年 进行 的 调查 


媒介 环境 的 次 级 社团 


次 级 社团 有 两 种 类 型 ， 政党 和 志愿 组 织 。 这 两 种 社团 的 重要 性 在 学 
术 文 献 中 已 被 充分 证 实 ， 无 须 袭 言 。 例 如 ， 根 据 韦 尔 巴 CVerba) 等 人 
在 7 个 国家 进行 的 一 项 政治 参与 研究 >， 由 个 人 的 动机 、 资 源 等 特性 决 
定 的 政治 参与 ， 其 实 很 受 政党 或 志愿 组 织 等 机 构 动 员 参 与 政治 活动 的 影 


响 。 而 普 特 曼 (Putman) 早已 证 明 次 级 社团 对 民主 的 促进 作用 。16 


但 是 ， 在 本 研究 中 ， 我 们 不 讨论 政党 。 原 因 有 二 : 一 方面 ， 在 我 们 
抽样 调查 的 988 位 受 访 者 中 ， 只 有 两 人 属于 某 政党 1/， 这 样 的 数据 无 法 
做 出 任何 进一步 分 析 。 另 一 方面 ， 政 党 的 确 曾 在 竞选 期 间 拉拢 公众 支 
持 ， 我 们 的 受 访 者 也 表示 曾 被 政党 联络 。 令 人 惊讶 的 是 ， 这 些 联络 不 是 
很 频繁 。 事实 上 ， 只 有 6% 的 受 访 者 表示 曾 被 政党 用 电话 联络 ， 家 访 的 
比例 则 为 24%。18 这 些 数据 与 美国 选举 时 的 相关 数据 相 比 ， 实 在 是 小 巫 
见 大 巫 。 切 相关 分 析 显示 ， 政 党 拉拢 和 政治 知识 水 平 以 及 选举 参与 的 相 
关 性 并 不 显著 ， 说 明 香 港 的 政党 提供 选举 信息 和 动员 投票 的 效用 不 
ed 20 


话题 回 到 志愿 组 织 上 。 最 根本 的 问题 是 ， 这 些 组 织 到 抵 有 多 政治 
化 。 本 研 守 通过 询问 受 访 者 是 否 为 茶 沉 党员 以 及 参与 组 织 活动 及 竞选 活 
动 的 情况 来 衡量 他 们 与 社团 的 联系 ， 结 果 再 次 显示 社团 是 非 政 治 化 的 媒 
介 环 境 。 


首先 ， 成 为 某 些 组 织 成 员 的 受 访 者 只 占 极 少数 。 确 切 地 说 ，759% 的 
受 访 者 不 是 任何 组 织 的 成 员 ，18% 属 于 一 个 组 织 ， 而 6% 则 属于 两 个 或 两 
个 以 上 的 组 织 。 其 次 ， 即 使 是 某 一 组 织 的 成 员 ， 也 并 不 意味 什么 。 因 为 
在 所 有 属于 某 组 织 的 成 员 受 访 者 中 ， 只 有 24% 经 常 参 加 组 织 的 活动 ， 
34% 表 示 有 时 参加 ， 很 少 参 加 和 从 不 参加 的 各 占 29% 和 14%。 最 后 ， 这 
些 组 织 对 选举 拉 扰 也 毫 不 积极 。 在 有 组 织 成 员 身 份 的 受 访 者 中 ，41% 表 
示 曾 收 过 竞选 资料 ，9% 表 示 曾 接 到 所 在 组 织 拉 票 的 电话 。 表 示 曾 在 一 
些 常规 会 议 、 竞 选 活 动 集会 或 与 同 组 织 的 人 交谈 时 提 到 选举 话题 的 各 占 
149%、199% 和 16%。 总 而 言 之 ， 港 人 的 社会 联系 较 弱 ， 并 且 次 级 社团 所 
起 的 媒介 作用 也 并 不 明显 。 


由 此 我 们 可 以 看 到 ， 与 其 他 国家 或 地 区 的 状况 相 比 ， 香 港 的 初级 社 
会 网 络 和 次 级 社团 这 两 种 媒介 环境 都 较 弱 ， 有 表 6-2 的 数据 为 证 。 


表 6-2 按 国家 或 地 区 划分 的 组 织 联 系 C816) 


属于 一 个 组 织 属于 多 个 组 织 政治 “积极 性 ” 

中 国 香港 18% (988) 6% (988) 9~41% (244 -242) 
美国 25% (970) 32% (970) 41% (551) 
英国 31% (963) 16% (963) 40% (453) 

人 德国 32% (955) 12% (955) 40% (419) 

意大利 24% (995) 6% (995) 20% (291) 
墨西哥 23% (1 007) 2% (1007) 4% (242) 


ik: 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 出 。 


政治 “积极 性 ”不 可 直接 比较 。 对 香港 来 说 ， 政 治 “ 积 极 性 ”是 指 被 组 织 以 任何 方式 联络 
过 的 成 员 占 所 有 成 员 的 比例 ; 对 于 其 他 5 个 国家 ， 则 是 认为 他 们 所 属 的 组 织 参与 政治 的 成 员 比 
fil 


资料 来 源 : 香港 之 外 的 数据 来 自 Gabriel A.Almond and Sydney Verba, The Civic 
Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations(London: Sage, 1989), 
Table X.5 and Table X.11 


GRIT ABE AKER 


有 关 大 众 传媒 与 政治 变迁 的 研究 不 计 其 数 。<^1 选 举 中 媒体 所 扮演 的 
角色 吸引 了 学 者 近 半 个 世纪 的 研究 兴趣 ， 但 对 于 其 效果 ， 学 术 界 颇 有 和 争 
议 。“ 近 期 的 研究 已 不 再 假设 媒体 受众 是 被 动 的 ， 而 是 将 我 们 的 注意 力 
引 向 读者 或 观众 的 信息 认 知 心理 。 这 些 受 众 已 敬 入 社会 传播 网 络 ， 并 可 
以 进行 主动 的 诠释 。 


我 们 预计 ， 大 众 传媒 将 在 香港 公民 和 政府 之 间 起 到 最 重要 的 媒介 沟 
通 作 用 ， 原 因 如 下 : 一 ， 家 许 作 为 政治 信息 传播 的 渠道 或 政治 教化 的 功 
能 ， 在 香港 家 性 中 并 不 存在 ;， 二， 香港 缺乏 社团 生活 ， 及 社团 非 政治 化 
本 质 ; 三 ， 香 港 政 党 和 政党 体系 欠 发 展 ;， 四 ， 在 香港 急剧 变化 的 社会 
中 ， 社 会 经 济 分 化 易 变 不 定 。 香 港 的 大 众 传 媒 以 其 开放 、 多 元 和 普及 而 


著称 。24 根 据 其 他 人 对 香港 传媒 的 研究 ， 港 人 认为 报纸 和 电视 是 最 值得 
信赖 的 消息 来 源 ， 也 是 最 普及 的 信息 来 源 ， 因 为 每 天 有 超过 一 半 的 成 年 
人 从 这 两 个 渠道 获取 信息 。2? 最 重要 的 是 ， 媒 体 在 香港 政治 体系 中 得 到 
民众 的 信赖 ， 远 远 超过 立法 机 关 、 公 务 员 和 政党 。26 在 这 种 情况 下 ， 我 
们 认为 媒体 在 传播 政治 信息 上 具有 优势 ， 这 种 假设 也 是 合理 的 。 


有 两 种 方法 可 以 衡量 大 众 传媒 的 媒介 作用 。 第 一 种 是 民众 在 多 大 范 
围 内 接触 媒体 ， 第 二 种 是 他 们 有 多 关注 媒体 上 的 信息 。< 我 们 假设 第 二 
种 是 更 有 效 衡 量 大 众 传媒 政治 连接 作用 的 方法 。28 很 明显 ， 如 果 一 个 人 
只 是 浏览 一 份 报纸 而 没有 留意 上 面 的 信息 ， 那 么 他 对 信息 的 接收 是 很 少 
的 。 同 样 地 ， 人 们 可 能 一 边 做 其 他 事情 ， 一 边 听 广播 或 看 电视 。 尽 管 如 
此 ， 我 们 的 研究 既 衡 量 媒体 接触 ， 也 衡量 媒体 关注 。 


表 6-3 总 结 了 港 人 的 媒体 使 用 模式 。 不 出 所 料 ， 在 媒体 接触 和 媒体 
关注 两 个 方面 ， 电 视 都 是 最 重要 的 。 在 选举 期 间 ，939% 的 受 访 者 表示 曾 
收看 电视 新 闻 ，719% 更 表示 每 天 都 收看 。 在 所 有 媒体 中 ， 表 示 对 电视 传 
播 的 信息 关注 和 很 关注 的 受 访 者 比例 是 最 高 的 ， 报 纸 紧 随 其 后 ， 是 第 二 
重要 的 媒体 。 而 杂志 在 接触 度 和 关注 度 方 面 都 是 最 不 重要 的 媒体 。 港 人 
对 广播 的 使 用 也 较 少 。 


表 6-3 大 众 传媒 使 用 模式 〈 百 分 比 ) 


报纸 杂志 广播 电视 
A. 选举 期 间 ， 曾 经 阅读 /收听 /收看 新 闻 或 评论 76% (988) 13% (988) 56% (988) 93% (988) 
每 天 通过 上 述 媒体 阅读 /收听 /收看 新 闻 或 评论 52% (734) 43% (101) 37% (502) 71% (629) 
B. 对 选举 报道 或 节目 的 关注 (样本 数 : 988) 


很 关注 3% 1% 2% 4% 
关注 14% 2% 9% 17% 
不 太 关 注 44% 8% 31% 44% 
完全 不 关注 14% 1% 13% 26% 
缺 值 25% 88% 46% 9% 
总 百分比 100% 100% 101% 100% 


ik: 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 出 。 


香港 与 其 他 地 方 在 媒体 使 用 习惯 上 的 比较 又 如 何 ? 为 方便 起 见 ， 我 
们 用 报纸 来 符 代 其 他 大 众 传媒 ， 并 选 了 一 些 可 将 差异 最 大 化 显现 的 国家 
进行 媒体 使 用 数据 的 收集 。 表 6-4 呈 现 了 一 个 有 趣 的 结果 。 中 国 香 港 与 
日 本 的 情况 相似 ， 有 很 大 比重 的 公众 每 天 阅读 报纸 ， 但 却 对 报纸 上 的 内 
容 其 少 关 注 。 事 实 上 ， 洪 人 对 报纸 内 容 的 关注 度 是 所 有 研究 对 象 中 最 低 
的 。 我 们 将 在 本 章 结尾 讨论 非 嵌 入 式 世界 公民 概念 时 ， 重 新 对 这 个 现象 
进行 探讨 。 


ROA 媒体 接触 度 和 关注 度 的 比较 〈 百 分 比 ) 
中 国 香港 ”美国 德国 ”保加利亚 ”智利 日 本 新 加 坡 


调查 年 份 1998 年 1993 年 1990 年 1996 年 ” 1993 年 ” 1993 年 1991 年 
每 日 阅读 报纸 52% 47% 5% * 22% 11% 86% 67% 


(734) (1097) (979) (639) (895) (1283) (434) 
对 上 述 报纸 的 内 容 很 关注 4% 26% 23% 17% 5% 14% “ 
(743) (1315) (979) (1147) (895) (1 283) - 


ik: 括号 内 数字 是 样本 数 ， 百 分 比 根据 这 个 样本 数 计算 得 出 。 
* 表 示 这 个 数字 可 能 有 点 误导 性 ，65.8% 的 德国 受 访 者 表示 平均 每 周 有 6 天 会 阅读 报纸 。 


资料 来 源 : 新 加 坡 数据 是 根据 Eddie C.Y.Kuo et al., Mirror on the Wall(Singapore: 
Asian Mass Communication Research and Information Centre，1993) 计 算 而 得 ; 其 他 
国家 数据 来 自 Comparative National Elections Project(CNEP)II 


传播 媒介 的 全 景 


目前 为 止 ， 我们 已 总 结 出 香港 媒介 环境 的 三 大 特征 :， 一， 初级 社会 
网 络 非 政治 化 ， 因 此 在 选举 期 间 ， 人 们 并 不 能 从 这 些 网 络 的 传播 交流 中 
获得 什么 ， 二 ， 极 少数 港 人 曾 参 与 次 级 社团 ， 即 使 曾 加 入 ， 也 甚 少 参加 
组 织 活动 ， 因 此 社团 或 组 织 不 能 成 为 提供 信息 或 选举 动员 的 机 构 ; =, 
大 众 传媒 稍微 能 给 我 们 一 些 安慰， 因为 绝 大 多 数 港 人 表示 曾 接触 媒体 ， 
尤其 是 电视 的 政治 信息 。 但 是 ， 大 部 分 受 访 者 表示 并 不 关注 大 众 传媒 的 
政治 新 闻 或 拉 目 ， 因 此 政治 传播 的 效果 有 限 。 总 而 言 之 ， 港 人 并 未 说 
入 ， 或 最 多 只 是 微弱 地 和 伦 入 将 他 们 与 遥远 的 政治 世界 联系 起 来 的 媒介 环 
HE, 


但 即使 这 样 又 如 何 ? JERA AEA ZS RIBO EA ASE RA ESX 
社会 产生 什么 负面 影响 ? 在 这 里 ， 我 们 只 集中 探讨 一 个 问题 ， 即 媒介 环 
境 可 能 产生 的 影响 ， 也 就 是 它 在 多 大 程度 上 会 影响 人 们 参与 与 选举 相关 
的 活动 。 但 在 开始 讨论 前 ， 我 们 必须 先 检 视 媒介 环境 对 人 们 政治 知识 的 
影响 。 媒 介 环 境 通 过 这 种 方式 实现 其 重要 的 连接 功能 ， 即 政治 信息 的 社 
会 传播 。 


媒介 环境 和 政治 知识 


为 了 衡量 受 访 者 的 政治 知识 ， 我 们 请 他 们 分 别 回 答 香 港 特 别 行政 区 
的 财政 司 司 长 、 俄 罗斯 总 统 以 及 中 国共 产 党 中 央 委 员 会 总 书记 是 谁 。29 
结果 显示 ， 能 准确 回答 上 述 3 个 问题 的 受 访 者 比例 各 有 78%、64% 和 和 


60%。 我 们 将 3 个 问题 相 加 ， 合 并 成 一 个 变 项 “政治 知识 ”， 结 果 显 示 有 

139%6 的 受 访 者 全 部 答 错 ，16% 至 少 答对 一 题 ， 答 对 两 题 和 三 题 的 百分比 
分 别 是 28% 和 43%。 为 了 便于 呈现 分 布 趋势 ， 我 们 将 受 访 者 分 为 “无 政治 
知识 者 ”“ 有 些许 政治 知识 者 “有 中 等 程度 政治 知识 者 "和 “有 丰富 政治 知 
WE". RIRI, HEA APES BCG RTE 


那么 ， 媒 介 环 境 对 政治 知识 有 什么 影响 ?政治 知识 可 以 通过 多 种 途 
径 获得 ， 包 括 学 校 教育 和 个 人 的 政治 兴趣 。 事 实 上 ， 学 历 和 政治 兴趣 在 
统计 上 都 与 政治 知识 呈 一 定 相关 性 。30 因 此 ， 当 我 们 检视 媒介 环境 的 影 
响 时 ， 必 须 将 学 历 和 政治 兴趣 这 两 个 因素 一 并 考虑 〈 见 表 6-5) 。 这 里 
有 几 点 值得 注意 ; 首先 ， 无 论 是 否 控制 学 历 和 政治 兴趣 这 两 个 变 项 ， 次 
级 社团 在 促进 政治 信息 的 传播 上 都 是 无 力 的 。 其 次 ， 其 他 的 媒介 环境 
讨论 网 络 和 大 众 传媒 一” 对 政治 知识 的 确 有 独立 影响 力 ， 但 在 控制 
了 学 历 和 政治 兴趣 这 两 个 变 项 之 后 ， 该 影响 力 显著 降低 。 再 次 ， 当 控制 
了 学 历 和 政治 兴趣 两 个 变 项 后 ， 亲 密 网 络 的 影响 力 下 降 至 不 显著 。 即 使 
是 与 配偶 谈论 政治 这 一 变 项 ， 若 同时 考虑 学 历 和 政治 兴趣 ， 其 影响 力 亦 
会 呈现 显著 下 降 。 最 后 ， 大 众 传媒 是 人 们 获得 政治 知识 的 最 重要 的 传播 
环境 。 


表 6-5 与 政治 知识 的 相关 性 


配偶 亲密 网 络 讨论 网 络 次 级 社团 媒体 接触 媒体 关注 
9.17* ** 9.46 *** p ages 0. 04 9 as*** 931^ 
(0.08 * ) (0. 02) i y^^) ( -0.03) (0/295* ^) — i pon 


* p<0.05 *** p«0.001 


ik: 表 中 数字 是 皮尔 森 相 关系 数 (Pearson's r) ， 括 号 内 数字 是 控制 了 学 历 和 政治 兴趣 后 
的 净 相 关系 数 (partial correlation coefficient) . 


亲密 网 络 是 合并 了 “与 配偶 谈论 政治 ” (如 适用 ) 和 “与 其 他 两 位 经 常 谈论 重要 事情 的 人 
谈论 政治 ”而 成 的 因素 ; 讨论 网 络 是 合并 了 与 亲 威 、 邻 居 、 同 事 和 朋友 谈论 政治 各 项 ; 次 级 社 
团 是 合并 了 “是 否 某 组 织 成 员 ”“ 成 员 参 与 活动 的 主动 性 ”和 “社团 在 竞选 活动 中 的 参与 
度 ”; 媒体 接触 将 对 4 种 媒体 的 使 用 相 加 而 得 ; 媒体 关注 是 对 4 种 媒体 的 关注 度 相 加 而 得 。 下 


除了 表 6-5 呈 现 的 总 体 情 况 ， 继 续 分 析 有 具有 独立 影响 力 的 几 个 媒介 
环境 也 呈现 出 很 有 意思 的 结果 。31 对 于 初级 社会 网 络 来 说 ， 通 常情 况 是 
人 们 与 他 人 谈论 政治 越 频繁 ， 政 治 知识 就 越 丰富 。 这 里 有 三 点 发 现 值得 
关注 : 一 ， 邻 居 并 不 是 有 效 的 交谈 对 象 ， 二 ， 在 所 有 有 效 的 交谈 对 象 
中 ， 朋 友 似 乎 是 最 重要 的 ;， 三， 在 通过 交谈 来 获得 政治 知识 这 个 层面 ， 
亲密 程度 并 非 最 重要 ， 与 朋友 谈论 政治 似乎 比 与 配偶 谈论 更 有 效果 。3 


如 前 所 述 ， 大 众 传媒 作为 媒介 环境 ， 可 以 通过 媒体 接触 和 媒体 关注 
两 个 方面 来 衡量 。 一 个 接触 大 众 传 媒 的 人 ， 比 没有 接触 媒体 的 人 更 易 掌 
握 更 多 的 政治 知识 。 不 仅 如 此 ， 报 纸 是 所 有 媒体 中 最 有 影响 力 的 政治 信 
息 来 源 。 当 媒体 接触 越 多 ， 媒 体 关 注 就 越 会 令 受 众 汲取 更 多 政治 知识 ， 
但 这 一 情况 仅 限 于 杂志 以 外 的 媒体 ， 并 且 在 报纸 上 体现 特别 突出 。 总 
之 ， 我 们 可 得 出 如 下 结论 ， 即 大 众 传媒 在 传播 政治 信息 方面 扮演 着 重要 
的 角色 ， 并 且 媒 体 接 触 和 媒体 关注 是 同等 有 价值 的 传播 机 制 。 


媒介 环境 和 选举 参与 


本 章 开 篇 我 们 提出 的 假设 是 ， 媒 介 环 境 对 选举 参与 有 影响 。 针 对 本 
章 的 研究 目的 ， 我 们 把 3 种 类 型 的 活动 豆 括 在 选举 参与 值 中 : 登记 成 为 
选民 、 竞 选 活动 、 投 票 。 选 氏 因 目 身 资源 的 不 同 在 这 些 活动 中 有 上 所 关 
异 。 在 香港 ， 公 民 必 须 首 先 登 记 成 为 选民 ， 才 有 投票 资格 。 登 记过 程 非 
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成 为 选民 并 投票 。 在 我 们 的 调查 中 ， 所 有 受 访 者 都 是 年 满 18 岁 (开始 符 
合资 格 成 为 选民 的 年 龄 的 成 年 人 ， 均 符合 资格 登记 为 选民 。 调 但 显 
示 ， 大 约 50% 的 受 访 者 表示 特区 政府 曾 派 入 员 请 自己 登记 成 为 选民 ， 
66% 表 示 已 登记 。 投 票 比 登 记 要 投入 多 一 些 精 力 ， 但 也 相当 容易 。 在 调 
碍 中 ，739% 已 登记 为 选民 的 受 访 者 表示 曾 投票 ， 而 政府 统计 显示 当年 的 


投票 率 是 53.3%。 在 所 有 受 访 者 中 ，48% 为 已 登记 并 投票 的 选民 ， 说 明 
人 们 登记 成 为 选民 和 做 出 投票 行为 之 间 仍 有 一 定 距 离 。34 对 于 公民 来 

说 ， 参 与 竞选 活动 需要 投入 更 大 的 精力 。 我 们 询问 受 访 者 是 否 曾 尝 试 说 
服 别 人 为 某 一 政党 投票 ， 以 及 是 否 曾 参与 政党 举办 的 活动 。 不 出 所 料 ， 

表示 曾 参 与 此 类 活动 受 访 者 的 比例 极 低 ， 曾 参与 拉票 活动 和 苋 选 活动 的 
受 访 者 分 别 占 8% 和 1%。 


为 做 出 进一步 分 析 ， 我 们 将 登记 成 为 选民 、 投 票 、 参 与 拉票 活动 和 
参与 竞选 活动 4 项 答案 相 加 ， 构 成 一 个 新 的 “选举 参与 ” 变 项 ， 该 变 项 的 
值 为 0 一 4。 结 果 显 示 ，329% 的 受 访 者 表示 ， 从 未 参与 上 述 任何 一 种 形式 
的 活动 ， 他 们 在 “选举 参与 ”这 一 变 项 的 得 分 为 0。 表 示 曾 参与 一 项 至 全 
部 4 项 的 受 访 者 比例 分 别 是 18%、44%、5% 和 0.2%。 


为 证 明 媒 介 环 境 和 选举 参与 之 间 的 关联 性 并 非 似 是 而 非 ， 我 们 必须 
将 其 他 可 能 产生 影响 的 变 项 剔除 ， 如 每 个 公民 不 同 的 特质 、 年 龄 、 性 
别 、 学 历 、 职 业 和 收入 ; 此外， 动机、 信念 和 态度 也 常 第 需要 考虑 。 可 
能 与 媒介 环境 一 同 产生 影响 的 因 系 过 多 ， 为 方便 分 机 和 呈现 ， 我 们 仅 选 
取 4 项 来 作为 控制 变 项 。 首 先 ， 学 历 将 代表 所 有 的 社会 经 济 资 源 作为 第 
一 个 因素 ， 接 下 来 我 们 分 别 用 政治 兴趣 、 政 治 效能 感 和 对 民主 化 的 支持 
度 来 代表 动机 、 信 念 和 态度 。 政 治 兴趣 已 在 选举 参与 研究 中 被 广泛 提 
及 ， 无 须 多 解释 。 在 本 研究 中 ， 我 们 基于 一 条 问题 来 衡量 受 访 者 的 政治 
兴趣 有 多 大 。 政 治 效能 感 则 由 3 个 问题 合并 而 成 。3? 


政治 态度 ， 如 对 民主 化 的 支持 ， 应 当 纳 入 选举 参与 的 研究 理论 中 ， 
但 问题 在 于 如 何 衡量 ， 调 查 中 的 一 些 变 项 或 可 解决 这 个 问题 。 我 们 将 是 
否 渴望 在 未 来 的 特首 选举 和 立法 会 选举 中 以 一 人 一 票 的 普选 形式 投票 这 
两 道 题目 相 加 ， 构 成 一 个 新 的 因素 。 我 们 把 支持 普选 的 人 当 作 态度 上 民 
主 化 的 支持 者 。36 随 后 我 们 进行 了 部 分 相关 分 析 3/ 来 进一步 确认 媒介 环 
境 是 否 对 选举 参与 产生 影响 。 结 果 显 示 ， 学 历 、 政 治 兴趣 、 政 治 效能 感 
和 对 民主 化 的 支持 度 都 具有 显著 的 独立 影响 力 〈 见 表 6-6) 。 


表 6-6 媒介 环境 与 选举 参与 
A. 初级 社会 网 络 (政治 讨论 的 对 象 ) 


配偶 亲戚 邻居 同事 朋友 
0 fai jones 0. 07 * ea" 0,25 **^ 
CUA enm) i ier) (0.03) (0.14 * **) quen 
B. 次 级 社团 
是 组 织 成 员 “主动 性 ” vé Ve di 24] 
B om^ Bopp mare 
(0.10** ) (0. 10* * ) (ois) 
C. 大 众 传媒 
依 媒体 使 用 频率 划分 的 媒体 接触 
报纸 杂志 广播 电视 
ig 1t gts B ge 0 5 
Ce 12") (0.02) (0.09 * * ) (ear 
对 所 使 用 媒体 的 关注 度 
报纸 杂志 广播 电视 
0.20* ** o 14** 0.24*** QT dii 


(0.20* **) (0. 06 ) (8.15) (0.19 ***) 
* p<0.05 ** p«0.01 *** p«0.001 


TE: 表 中 数字 是 皮尔 森 相 关系 数 ， 括 号 内 数字 是 控制 了 学 历 、 政 治 兴趣 、 政 治 效能 感 和 对 
民主 化 的 支持 度 后 的 净 相 关系 数 。 


整体 来 看 ， 初 级 社会 网 络 呈 现 出 如 下 景象 : 越 仍 入 该 环境 ， 即 与 这 
个 社会 网 络 中 的 其 他 人 越 多 地 讨论 政治 ， 他 们 的 选举 参与 就 越 多 。 但 邻 
大 的 情况 除外 ， 原 本 与 选举 参与 呈 显 闭 相 关 的 “与 邻居 讨论 政治 ”， 在 控 
制 了 学 历 、 政 治 兴趣 、 政 治 效能 感 和 对 民主 化 的 支持 度 这 4 个 变 项 之 
后 ， 变 得 不 显著 。 在 初级 社会 网 络 各 项 中 ， 配 侦 和 羔 威 似乎 比 朋 友和 同 
事 更 具 影 响 力 。 这 说 明 闻 密 网 络 比 日 第 联络 的 人 更 重要 ， 这 与 我 们 之 前 
的 论述 有 点 矛盾 。38 


对 于 次 级 社团 的 影响 ， 我 们 没有 对 任何 特定 的 组 织 〈“ 如 香港 工会 联 


合 会 ) 进行 研究 ， 一 个 简单 的 理由 是 ， 在 调查 中 ， 有 75% 的 受 访 者 表示 
并 不 是 任何 一 个 组 织 的 成 员 。 如 果 我 们 用 受 访 者 属于 几 个 社团 这 一 数据 
作为 变 项 ， 很 明显 看 到 它 与 选举 参与 之 间 有 显著 的 相关 性 。 但 是 否 属于 
某 些 社团 ， 其 实 并 不 是 一 个 最 好 的 衡量 媒介 环境 次 级 社团 影响 力 的 变 
项 ， 因 为 我 们 无 法 单 从 受 访 者 属于 的 社团 数量 来 判断 政治 信息 的 重要 观 
点 是 如 何在 这 些 社 会 传播 中 实现 的 。 因 此 ， 我 们 创建 了 两 个 新 的 变 项 以 
便 进一步 分 析 : 第 一 个 是 受 访 者 在 所 属 社团 参与 活动 的 主动 性 ， 第 二 个 
是 上 述 社团 在 竞选 活动 中 的 参与 度 。 如 表 6-6 的 B 部 分 所 示 ， 这 两 个 变 项 
都 与 选举 参与 呈 显著 相关 。 不 出 所 料 ， 苋 选 活 动 在 所 有 次 级 社团 中 脱 疾 
而 出 ， 是 最 具 相 关 性 的 变 项 。 


表 6-6 的 C 部 分 为 媒体 接触 对 选举 参与 的 影响 提供 了 数据 支持 。 首 
先 ， 细 看 每 一 种 媒体 ， 当 控制 了 其 他 变 项 之 后 ， 杂 志 与 是 舍 参 加 竞选 相 
天 活动 的 相关 性 变 得 不 显著 。 其 次 ， 除 杂 忘 以 外 ， 其 他 媒体 与 竞选 参与 
的 相关 度 相 近 。 再 次 ， 接 触 报纸 和 电视 比 接触 广播 有 较 强 的 相关 性 。 最 
后 ， 电 视 不 比 报纸 更 具 影 响 力 ， 这 一 点 与 我 们 的 直觉 有 些 相 反 ， 因 为 比 
起 报纸 ， 港 人 更 依赖 电视 。 在 调查 中 ，93% 的 受 访 者 表示 在 选举 期 间 看 
电视 新 闻 ， 而 看 报纸 的 只 有 76%。 此 外 ，719% 表 示 每 天 收看 他 们 提 及 的 
电视 ， 报 纸 的 相关 数字 只 有 529%。 这 显示 出 的 问题 或 许 是 ， 读 报纸 和 看 
电视 是 很 不 同 的 媒体 接触 。 前 者 需要 投入 更 多 的 精力 ， 因 而 能 更 好 地 接 
收 信息 ， 这 带 出 了 问题 的 核心 : 人 们 对 媒体 投入 的 关注 。 


与 媒体 接触 一 样 ， 除 了 杂志 ， 人 们 对 媒体 的 关注 对 选举 参与 也 有 正 
面 影响 〈 表 6-6 的 C 部 分 ) 。 而 杂志 对 选举 参与 的 最 初 影响 经 考 碟 其 他 变 
项 之 后 则 证 明 是 虚假 的 。 结 果 依 旧 显 示 电 视 并 不 比 报纸 重要 ， 只 要 人 们 
对 其 投入 一 定 的 关注 ， 两 者 对 受 访 者 参与 选举 有 关 活 动 的 影响 力 是 相当 
的 。 


表 6-6 聚 焦 于 每 一 个 构成 媒介 环境 的 因素 的 影响 力 。 表 6-7 则 更 宏观 
地 总 结 出 各 媒介 环境 之 间 的 比较 。 部 分 相关 分 析 显 示 ， 在 香港 ， 所 有 的 


媒介 环境 对 选举 参与 都 有 独立 的 影响 力 。 但 需要 注意 的 是 ， 当 控制 了 其 
他 影响 因素 后 ， 其 影响 力 有 所 下 降 。 每 一 项 媒介 环境 影响 力 的 下 降 各 有 
不 同 ， 其 中 讨论 网 络 下 降 的 幅度 最 大 ， 而 次 级 社团 的 下 降幅 度 最 小 。 但 
总 体 上 讲 ， 次 级 社团 在 联系 公民 和 政界 上 影响 力 最 小 ， 大 众 传媒 的 影响 
力 最 大 。 表 6-6 和 表 6-7 的 研究 结果 显示 ， 媒 体 关注 比 媒体 接触 更 重要 。 
正 是 通过 媒体 关注 ， 大 众 传 媒 的 动员 效应 才 得 以 实现 。39 


表 6-7 与 选举 参与 的 相关 性 


亲密 网 络 讨论 网 络 次 级 社团 媒体 接触 媒体 关注 
0.26*** np e prore 0.24*** p.33** * 
(xit) üj21* j mn } 1528 L Hs es 


xx p«0.01 *** p«0.001 


ik: 表 中 数字 是 皮尔 森 相 关系 数 ， 括 号 内 数字 是 控制 了 学 历 、 政 治 兴 趣 、 政 治 效能 感 和 对 
民主 化 的 支持 度 后 的 净 相 关系 数 。 


前 面 的 分 析 要 点 可 以 简要 地 总 结 为 两 个 描述 性 解释 ， 如 表 6-7 所 
未 ， 初 级 社会 网 络 、 次 级 社团 和 大 众 传媒 这 3 种 媒介 环境 都 对 政治 信息 
的 社会 传播 有 影响 ， 起 到 将 个 体 公 民 与 遥远 的 政治 体系 联系 在 一 起 的 功 
能 。 但 是 ， 香 港 的 公民 并 未 磐 入 这 种 媒介 环境 中 ， 或 只 是 稍稍 地 磐 入 
( 见 表 6-1、6-2、6-3) 。40 其 结果 是 ， 媒 介 环 境 的 效力 被 削弱 。 


那么 ， 这 种 非 租 入 式 公 民 对 香港 的 局 部 民主 化 有 什么 局 示 ? 让 我 们 
引用 科恩 聚 琶 、 格 兰 诺 维 特 和 理 查 德 森 的 理论 予以 解释 。 首 先 ， 香 港 似 
乎 符合 科恩 了 运 瑟 笔下 的 大 众 社会 。 社 会 结构 上 ， 香 港 分 为 两 个 部 分 ， 一 
部 分 是 口上 度 有 组 织 的 小 疾 子 精英 ， 丸 一 部 分 为 普罗 大 众 ， 普 通 民 众 则 在 
政治 上 各 不 相关 。 文 化 上 ， 香 港 弥 漫 着 实用 主义 和 依 情境 而 变 的 道德 风 


气 ， 为 民粹 主义 的 滋生 提供 了 温床 。 在 一 个 大 众 社会 ， 非 嵌入 式 公民 意 
味 着 像 香港 这 样 不 断 演进 的 政权 介 不 得 不 直接 面 对 民 众 而 没有 任何 政治 
上 的 媒介 保护 。 没 有 嵌入 到 任何 结构 性 联系 或 政治 进程 中 的 公民 很 难 对 
公共 事务 有 所 了 解 。 此 外 ， 作 为 非 嵌入 式 公 民 ， 他 们 极 易 受 政治 煽动 者 
的 动员 ， 要 么 政治 上 退却 疏离 ， 要 么 情绪 上 一 阵 阵 的 高 涨 。 换 言 之 ， 非 
嵌入 式 公民 非常 容易 使 社会 陷入 民粹 主义 政治 。 


虽然 香港 的 民粹 主义 政治 并 不 明显 ， 但 仍 有 一 些 令 人 担心 的 迹象 。 
首先 ， 越 来 越 多 的 政客 将 抽样 的 民 调 结果 等 同 于 公共 与 论 。42 其 次 ， 政 
府 似乎 越 来 越 容易 被 情绪 化 的 “民意 左右。 名 香港 还 未 曾 遭 受 如 科恩 豪 
瑟 假 设 的 威权 运动 之 害 ， 这 可 以 从 3 个 方面 解释 : 香港 是 移民 社会 的 本 
质 、“ 行 政 吸纳 政治 ?44 以 及 “社会 容纳 政治 *。4 一 个 移民 社会 必定 易于 
出 入 境 ， 由 此 带 来 的 不 满 和 失望 不 需要 通过 政治 途径 解决 ， 而 鉴于 香港 
特区 政府 试图 与 潜在 的 反对 派 精英 合作 ， 并 将 其 纳入 政治 程序 ， 因 此 行 
政 吸 纳 政治 的 重点 在 于 维护 香港 的 稳定 。 有 关 社 会 容纳 政治 的 假设 为 社 
会 和 政治 体系 的 分 离 提 供 了 解释 ， 前 者 由 于 掌握 足够 资源 ， 因 此 可 以 通 
过 自身 来 解决 社会 经 济 问题 。46 


前 面 所 有 的 解释 其 实 很 难 应 用 于 当前 环境 ， 因 为 移民 所 占 比 例 正 逐 
渐 减 少 ， 精 英 很 难 再 垄断 主导 政治 议程 和 过 程 ， 并 且 社 会 越 来 越 依赖 政 
府 提供 更 多 服务 。 在 社会 动员 逐步 发 展 的 过 程 中 ， 保 持 稳 定 日 益 艰难 ， 
是 一 场 虽 未 来 临 但 已 知 的 严峻 考验 。 目 前 ， 普 通 民众 特别 是 年 轻 人 的 政 
治 觉醒 尚 缓慢 ， 香 港 还 未 曾 迎 来 政治 参与 的 激增 。 比 较 而 言 ， 港 人 的 政 
治 参与 度 其 实 极 低 。47 几 十 年 的 经 济 增长 为 民众 积累 了 丰富 财富 ， 人 们 
足以 应 对 由 当前 经 济 衰退 带 来 的 负面 影响 。 同 时 ， 政 府 也 担当 了 从 未 有 
过 的 介入 者 角色 ， 提 供 社会 经 济 服务 。 结 果 是 ， 除 了 我 们 看 到 政治 参与 
机 会 上 的 明显 不 平等 ， 香 港 也 没有 泪 丧 的 公众 可 供 那些 心 存 不 满 的 精英 
动员 。 因 此 ， 眼 下 并 没有 亟待 处 理 的 大 范围 社会 不 安 。 但 如 果 经 济 增长 
变 得 不 可 持续 ， 贫 富 差距 拉 大 ， 这 种 现状 也 是 会 改变 的 。 


如 有 果 我 们 能 够 论证 媒介 环境 的 缺乏 在 结构 上 无 关 紧 要 ， 那 么 在 大 众 
社会 引发 民粹 主义 政治 的 危机 就 可 以 忽略 。 这 看 上 去 是 个 貌似 合理 、 基 
于 格 兰 诺 维特 “ 弱 关 系 力量 ”假设 的 论断 。 如 果 香 港 符 合格 兰 诺 维 特 的 措 
述 ， 那 么 束 不 是 一 个 让 人 忧虑 的 大 众 社会 ， 反 而 是 个 能 真正 反映 民意 的 
快乐 社会 。 为 了 更 接近 事实 真相 ， 我 们 需要 正确 理解 格 兰 诺 维 特 的 假设 
与 僵化 的 社会 分 割 前 景 背 驰 ， 在 他 眼中 ， 相 对 较 弱 的 社会 关系 反而 成 为 
优势 。 对 香港 来 说 ， 重 点 不 在 于 强 社会 关系 的 存在 ， 而 在 于 关系 弱 至 不 
能 起 任何 作用 的 盛行 情况 。 虽 然 可 能 有 点 夸大 ， 但 我 们 几乎 可 以 确定 ， 
在 交流 政治 信息 的 社会 传播 方面 ， 港 人 的 社会 关系 不 只 是 薄弱 ， 甚 至 是 
几乎 没什么 社会 关系 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 家 峰 范 围 内 极 少 有 政治 讨 
论 ， 而 在 邻里 、 朋 友之 间 ， 或 在 办 公 场 所 ， 政 治 讨论 也 几乎 不 存在 。 次 
级 社团 只 有 少数 成 员 ， 并 且 在 政治 上 也 不 活跃 。 唯 一 有 价值 的 是 人 们 在 
很 大 程度 上 置 喘 其 中 的 大 众 传媒 。 但 除了 人 们 对 大 众 传媒 不 其 关注 外 ， 
我 们 也 很 怀疑 香港 的 大 众 传媒 是 否 能 如 预期 股 成 为 有 力 的 政治 信息 提供 
者 。 48 


如 果 说 科恩 肾 瑟 和 格 兰 诺 维 特 的 假设 在 香港 仅 具 有 限 的 适用 性 ， 那 
么 理 碍 德 森 的 分 析 看 起 来 似乎 更 切 题 。 鉴 于 香港 几乎 已 完全 城市 化 并 高 
度 现代 化 ， 我 们 假设 港 人 就 是 理 碍 德 森 所 说 的 “非典 入 式 世界 公民 ”。 事 
实 上 也 的 确 如 此 。 首 先 ， 除 新 界 原 居民 外 ， 港 人 不 属于 任何 与 政治 相关 
的 微小 社区 ; 其 次 ， 大 多 数 志 愿 组 织 并 没有 很 好 地 组 织 起 来 ， 并 且 多 数 
是 非 政 治 化 的 。 在 我 们 的 调查 中 也 看 到 ， 大 部 分 港 人 不 属于 任何 一 个 次 
级 社团 ， 无 论 是 工会 还 是 政党， 有 些 人 甚至 是 像 原 子 般 的 独立 个 体 。 他 
们 在 亲密 网 络 ， 如 家 性 中 ， 也 不 讨论 政治 。 因 此 ， 根 据 理 查 德 森 的 假 
设 ， 港 人 是 典型 的 “ 非 租 入 式 公 民 ”。 此 外 ， 非 钥 入 的 港 人 又 普遍 接触 大 
众 传媒 ， 而 且 很 少 关注 这 些 媒体 是 如 何 处 理 政治 信息 的 ， 因 此 符合 理 碍 
德 森 对 “世界 公民 ”的 描述 ( 见 表 6-3) 。 所 以 ， 香 港 的 公民 可 以 归 类 
为 “ 非 仍 入 式 世 界 公 民 ”。 那 么 预期 的 结果 是 ， 未 来 他 们 的 政治 参与 度 
低 ， 且 具有 高 度 选 举 倾 回 易 变 性 Celectoral volatility) 。 香 港 的 低 政治 


参与 度 已 是 不 争 的 事实 。_ 而 选举 倾向 易 变 则 要 等 待 未 来 验证 ， 因 为 到 
目前 为 止 ， 也 只 举行 了 3 次 立法 会 选举 。20 


总 结 本 章 内 容 ， 港 人 普遍 的 “ 非 葵 入 ”给 香港 的 局 部 民主 带 来 严重 后 
果 。 自 1991 年 引入 ， 现 时 仍 在 循序 渐进 地 推行 的 直选 ， 是 为 普罗 大 众 提 
供 的 在 殖民 时 期 无 法 实现 、 决 定 自己 前 途 命运 的 主要 途 符 。 如 今 ， 我 们 
发 现 ， 初 级 社会 网 络 、 次 级 社团 和 大 众 传媒 并 未 对 促进 公民 的 政治 参与 
起 到 什么 作用 。 这 些 媒介 环境 在 提供 政治 传播 上 的 不 足 必 然 会 侵蚀 形成 
高 素质 政治 偏好 和 公共 熏 论 所 需 的 理性 对 话 基 础 。 而 “ 非 钥 入 式 世 界 公 
民 ” 的 盛行 引起 了 对 作为 实现 民主 主要 途径 的 选举 素质 的 怀疑 ， 因 为 没 
有 足够 的 政治 传播 或 讨论 过 程 让 选民 做 出 自己 的 选择 。 不 仅 如 此 ,“ 非 
租 入 式 公 民 ” 再 一 次 强化 低 政治 参与 ， 这 对 我 们 希望 将 民主 方式 扩大 至 
其 他 政府 部 门 来 说 ， 并 不 是 个 好 兆头 。 从 更 广泛 的 意义 上 说 ， 香 港 在 组 
织 或 社团 上 骨 入 不 足 ， 意 味 着 欠缺 公民 参与 的 规范 和 网 络 ， 而 这 两 点 都 
是 自 19 世 纪 以 来 理论 家 [如 托 克 维尔 (Alexis de Tocqueville) SEA ] 看 
重 的 强大 力量 ， 因 为 它们 会 促使 产生 有 效 和 负责 任 的 政府 。 有 鉴于 此 ， 
我 们 不 得 不 悲观 地 在 本 章 结尾 得 出 如 下 绪论 : MORES, BHA 
相当 长 的 路 要 走 。 
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从 业者 的 专业 文化 以 及 增长 的 参与 文化 。Paul S.N.Lee and Leonard 
L.Chu, “Hong Kong Media System in Transition: A Socio-cultural 


Analysis,” Asian Journal of Communication, Vol.5, No.3(1995), pp.90- 
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25.Joseph M.Chan, “Mass Media and Socio-political Formation in 
Hong Kong, 1949-1992,"Asian Journal of Communication, Vol.1, 
No.3(1992), pp.106-129; Joseph M.Chan and Paul S.N.Lee, “Mass 
Communication: Consumption and Evaluation,"in Lau Siu-kai et al.(eds.), 
Indicators of Social Development: Hong Kong 1990 (Hong Kong: Hong 
Kong Institute of Asia-Pacific Studies, The Chinese University of Hong 
Kong, 1992), pp.79-103. 


26.Lau Siu-kai, Democratizaion, Poverty of Political Leaders, and 
Political Inefficacy in Hong Kong (Hong Kong: Hong Kong Institute of 
Asia-Pacific Studies, The Chinese University of Hong Kong, 1998), 
pp.13-14. 


27.Steven H.Chaffee and Joan Schleuder, “Measurement and Effects of 
Attention to Media News,"Human Communication Research, Vol.13, 
No.1(1986), pp.76-107; Steven H.Chaffee and S.Y.Choe, “Time of 
Decision and Media Use During the Ford-Carter Campaign,”Public Opinion 
Quarterly, Vol.44, No.1(1980), pp.53-59; Dan Drew and _ David 
Weaver, “Media Attention, Media Exposure, and Media 
Effects,” Journalism Quarterly, Vol.67, No.4(1990), pp.740-748. 


28. 了 解 媒 体 接触 与 媒体 关注 的 不 同 效 果 ， 参 见 : Chaffee and 


Choe, “Time of Decision and Media Use During the Ford-Carter 
Campaign”; Ran Wei and Louis Leung, “A Cross-societal Study on the 
Role of the Mass Media in Political Socialization in China and 
Taiwan,"Gazette, Vol.60, No.5(1988), pp.377-393. 


29. 要 准确 衡量 受 访 者 的 政治 知识 知晓 程度 确实 很 难 ， 本 研究 选取 
政治 领导 人 作为 一 个 较为 方便 的 指标 ， 是 因为 这 些 人 物 无 论 在 日 第 生活 
的 交谈 还 是 媒体 的 新 闻 报 道中 ， 都 被 大 量 所 及。 选 这 些 特 定 的 领导 人 是 
为 了 在 后 续 研 究 中 显现 出 最 优 的 分 别 ， 但 结果 不 如 预期 般 好 。 


30. 学 历 的 卡 方 值 是 86.6， 政 治 兴 趣 的 卡 方 值 是 47.8。 两 项 的 上 自由 度 
均 为 6， 显 著 度 均 达 0.001。 


31. 篇 幅 所 限 不 列 出 表格 。 另 外 ， 我 们 不 对 次 级 社团 进行 讨论 ， 因 
前 文 已 充分 讨论 其 对 政治 知识 影响 的 无 力 。 


32. 这 一 论断 来 目 “ 与 配偶 及 杀 威 谈论 政治 ”( 卡 方 值 为 41〉 和 “与 朋 
友 谈 论 政治 ”( 卡 方 值 为 51) 在 自由 度 和 显著 水 平 相同 时 ， 两 者 的 卡 方 
(PUK Zee HAH, BORA n] WORE SR E A BZ T8 XAR 
的 人 ”分 开 ， 那 样 的 话 ， 就 可 以 有 更 多 的 证 据 来 分 析 杀 密 关 系 和 经 常 联 
络 的 人 的 相对 影响 力 。 


33. 在 目 由 度 和 显著 水 平 相同 的 情况 下 ， 接 触 报纸 新 闻 与 政治 知识 
的 关联 性 〈eta 值 为 0.37) 约 是 电视 〈eta 值 为 0.17) 的 两 倍 。 


34. 官 方 投票 紊 是 以 已 登记 选民 人 数 为 基数 计算 得 出 ， 而 不 是 以 有 
资格 成 为 选民 者 人 数 为 基数 计算 。 在 我 们 的 调查 中 ， 所 有 受 访 者 均 为 有 
资格 成 为 选 氏 者 ， 因 此 最 终 的 投票 率 和 政府 统计 数据 相近 。 如 果 以 有 资 
格 投票 者 为 基数 计算 ， 那 么 投票 率 将 是 力 一 种 景象 。 这 样 的 落差 可 能 3 
自 两 个 原因 : 一 是 受 访 者 的 偏见 ， 即 愿意 接受 采访 的 人 本 身 束 比 较 有 公 
民意 识 ， 他 们 倾向 于 投票 ， 二 是 社会 期 望 效 应 ， 即 一 些 没有 投票 的 受 访 


者 会 谋 称 自己 投了 票 ， 因 为 投票 符合 社会 期 望 。 

35.3 个 问题 是 一,“ 你 是 否 同 意 像 我 这 样 的 人 对 政府 的 决策 没有 任 
何 发 言 权 ? ”二 , “你 是 否 同 意 对 我 这 样 的 人 来 说 ， 政 治 极其 复杂 难 
Bj? ”三 ,“ 你 是 否 同意 政府 官员 不 太 在 乎 我 这 样 的 人 的 想法 ? ” 


36 .我 们 询问 受 访 者 的 第 一 个 问题 是 ，“ 你 是 否 同意 香港 的 行政 长 官 
应 该 尽快 通过 直接 选举 产生 ? ”第 二 个 问题 是 ，“ 香 港 的 立法 会 是 由 3 种 
不 同 的 选举 方法 产生 ， 分 别 是 地 区 直选 、 功 能 界 别 和 选举 委员 会 。 对 其 
中 任何 一 种 方法 都 有 人 很 喜欢 ， 主 张 永远 保留 下 去 ， 但 亦 有 人 很 不 喜 

欢 ， 认 为 应 当 尽快 取消 ， 请 问 你 怎么 看 ? "之 后 受 访 者 被 分 别 问 及 对 这 3 
个 类 别 的 态度 。 


37. 有 两 点 需 说 明 : 一 是 相关 分 析 并 不 能 证 明 各 变 项 之 间 有 因 采 关 
系 ， 但 根据 逻辑 和 理论 ， 相 关 分 析 可 以 为 我 们 更 好 地 重新 构建 影响 选举 
参与 的 因素 ; 二 是 我 们 并 未 尝试 通过 回归 分 析 来 确定 各 变 项 的 相对 影响 
力 ， 或 模型 对 解释 变 项 有 多 拟 合 ， 最 主要 的 原因 是 ， 在 关键 变 项 “选举 
参与 ?均值 为 1.23、 标 准 差 为 0.97 的 情况 下 ， 并 不 能 很 好 地 衡量 各 因素 对 
其 影响 力 。 此 外 ， 变 项 “选举 参与 ”的 散 扣 图 与 我 们 假设 中 的 各 独立 变 
项 ， 并 没有 显示 出 任何 的 线性 关系 。 


38. 为 什么 杀 密 网 络 对 政治 知识 没有 影响 而 对 选举 参与 有 影响 ， 还 
有 待 未 来 在 区 分 了 杀 密 网 络 和 日 常 联络 网 络 之 后 ， 再 进一步 研究 。 


39. 在 同等 的 自由 度 和 显著 水 平 情况 下 ， 媒 体 关 注 和 选举 参与 之 间 
的 卡 方 值 是 120.5， 约 是 媒体 接触 与 选举 参与 之 间 卡 方 值 465.7) 的 两 


倍 。 


40. 概 括 地 说 ， 香 港 的 绝 大 多 数 人 并 没有 加 入 任何 组 织 。 一 半 以 上 
的 人 表示 从 未 在 私人 网 络 里 与 他 人 谈论 过 政治 ， 不 少 人 也 从 未 关注 他 们 
置 刁 其 中 的 选举 新 闻 或 节目 。 


41. 因 为 香港 是 中 国 的 特别 行政 区 , “政权 ”一 词 不 指 国家 的 政权 。 


42. 民 调 ， 尤 其 是 那些 当 某 事件 发 生 后 ， 在 没有 公众 参与 讨论 的 情 
况 下 并 即 进行 的 调查 ， 是 公民 投票 的 把 戏 。 而 公共 和 与 论 则 是 在 公众 充分 
讨论 之 后 的 意见 。Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: 
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy(Cambridge, 
MA: MIT Press，1998)，p.362. 书 中 写 道 :“ 公 共 鼻 论 在 统计 数据 上 并 不 
具有 代表 性 。 因 为 它 不 是 将 每 个 人 单独 的 、 私 底下 的 意见 收集 起 来 ， 因 
此 不 能 将 公共 与 论 与 调查 结果 混淆 。 政 治 民 调 只 有 在 进行 了 集中 的 公众 
讨论 ， 并 随 之 而 来 有 意见 形成 的 过 程 之 后 ， 才 能 在 一 定 程度 上 反映 公共 


Baye.” 


43.1999 年 1 月 29 日 ， 香 港 终审 法 院 就 3 个 代表 个 案 做 出 里 程 碑 式 的 
重大 裁决 ， 即 后 来 的 居留 权 裁 决 。 这 次 裁决 确立 了 香港 永久 居民 在 中 国 
内 地 所 生子 女 的 居留 权 是 绝对 的 ， 即 不 可 有 其 他 行政 附加 条 件 ， 例 如 持 
有 内 地 发 出 的 《前 往 港澳 通行 证 》 《俗称 单程 证 ) 。 特 区 政府 对 《基本 
法 》 中 相关 条 球 的 含义 有 不 同 的 理解 ， 因 此 随后 提请 全 国人 大 常委 会 释 
法 。1999 年 6 月 26 日 ， 终 审 法 院 的 裁决 被 宣布 无 效 。 公 众 一 开始 认定 终 
审 法 院 的 裁决 代表 香港 的 司法 独立 ， 但 随后 他 们 又 接受 人 大 释 法 的 裁 
决 ， 最 大 的 原因 是 考虑 到 大 实施 终审 法 院 的 裁决 ， 会 有 大 批 洪 人 的 内 地 
子女 来 港 ， 对 当前 香港 的 生活 水 平 造 成 负面 影响 。 特 区 政府 通过 发 布 预 
计 有 资格 移民 来 港 的 内 地 人 将 达 167 万 左右 公共 舆论 ， 最 终 赢 得 公关 
战 。 对 居留 权 争 议 更 详细 的 介绍 ， 请 参考 : Kam C.Wong, “Testing the 
Limits of‘One Country, Two Systems’: An Overview of the‘Right of 
Abode’ Case,”China Perspectives, No.23(1999), pp.42-53. 


44.Ambrose Y.C.King, “Administrative Absorption of Politics in Hong 
Kong: Emphasis on the Grass Roots Level,"Asian Survey, Vol.15, 
No.5(1975), pp.422-439. 


45.2827 (Andrew J.Nathan) 认为 ， 最 重要 的 原因 是 缺乏 主权 。 


他 问 到 ， 威 权 运 动 的 诉求 是 什么 呢 ? 谁 将 会 是 运动 的 对 象 呢 ? 


46.Lau Siu-kai, Society and Politics in Hong Kong (Hong Kong: 
Chinese University Press, 1982). 


47.Lau Siu-kai and Kuan Hsin-chi, “The Attentive Spectators: 
Political Participation of the Hong Kong Chinese,” Journal of Northeast Asian 
Studies, Vol.14, No.1(1995), pp.5-24. 


48.Joyce Y.M.Nip and  Yiu-ming To, “Television Coverage: 
Objectivity and Public Service,”in Kuan et al.(eds.), Power Transfer and 
Electoral Politics, pp.215-253. 


49.Lau and Kuan, “The Attentive Spectators.” 


50. 有 关 这 一 点 ， 我 们 想 将 中 国 香港 与 新 加 坡 做 比较 。 两 地 都 曾经 
是 和 英国 的 殖民 地 ， 却 有 完全 不 同 的 公民 。 香 港 公民 基本 上 更 偏重 自由 主 
义 和 个 人 主义 (iberal-individualist〉， 新 加 坡 则 表现 出 更 多 的 公民 性 和 
共和 式 (civic-republican) 。 在 香港 ， 公 民 更 多 是 一 种 地 位 (status) , 
而 在 新 加 坡 ， 公 民 是 一 种 政府 鼓励 的 行为 。 此 外 ， 与 港 人 是 非 舱 入 式 公 
民 不 同 ， 新 加 坡 的 公民 深 深 磐 入 社团 或 组 织 中 ， 如 公民 咨询 委员 会 。 因 
此 ， 香 港 和 新 加 坡 在 媒介 环境 与 政治 参与 的 关系 方面 ， 是 极为 鲜明 的 对 
比 。 我 们 预期 的 结论 也 应 符合 理论 中 的 效应 : 即 强 有 力 的 媒介 环境 导致 
新 加 坡 人 的 政治 积极 性 ， 而 微弱 的 媒介 环境 则 导致 港 人 的 政治 冷漠 。 由 
于 理论 和 实施 上 的 考虑 ， 我 们 在 这 里 暂 不 对 此 问题 进行 探讨 。 


首先 ， 提 到 理论 假设 ， 两 个 城市 有 很 大 差异 。 新 加 坡 是 主权 国家 ， 
而 香港 是 中 国 的 特别 行政 区 ， 没 有 主权 。 在 新 加 坡 的 政治 领域 ， 种 族 问 
题 很 突出 ， 尤 其 谈 及 公民 身份 的 建立 ， 在 香港 却 没有 明显 的 种 族 问题 。 
Ei. SIMA, BIKAR Tae, AREA AY 
众 。 选 举 投票 在 新 加 坡 是 公民 的 义务 ， 但 在 香港 选举 投票 是 目 愿 参与 。 


基于 这 些 巨大 的 差 民 ， 我 们 根本 无 法 确认 媒介 环境 对 选举 参与 的 独立 影 
啊 力 。 


其 次 ， 基 于 实证 数据 ， 我 们 距离 真正 有 意义 的 比较 还 有 很 大 一 段 距 
离 。 实 证 的 政治 研究 ， 尤 其 类 似 于 本 文 的 研究 内 容 实在 非常 少 。 而 对 于 
新 加 坡 人 是 如 何 嵌 入 其 媒介 环境 中 的 ， 仍 有 待 解答 。 由 于 大 众 传媒 受到 
严格 的 政府 控制 ， 并 且 很 多 社团 和 组 织 都 是 政府 资助 的 ， 我 们 并 不 能 确 
定 媒介 环境 是 侣 目 主 地 在 政府 与 公民 之 间 起 到 媒介 作用 ， 抑 或 是 服务 于 
政府 在 传递 信息 。 总 而 言 之 ， 我 们 认为 ， 在 做 出 任何 确实 的 论断 前 ， 需 
有 大 量 的 实证 研究 。 我 们 感谢 以 下 学 者 提醒 我 们 有 具 媒 介 作用 的 组 织 的 本 
Mio Thomas T.W.Tan 在 他 的 文章 *Voluntary Associations as a Model of 
Social Change,”in Southeast Asian Journal of Social Science, Vol.14, 
No.2(1986)，p.82 中 指出 ， 大 多 数 社团 或 组 织 不 可 当 作 是 自主 成 立 的 ， 
在 政府 和 公民 之 间 上 自发 传递 信息 。 同 样 地 ， 在 The Politics of Nation 
Building and Citizenship in Singapore(London: Routledge，1995) 一 书 的 
第 6 章 和 第 7 章 ，Michael Hill 和 Lian Kwen Fee 也 认为 ， 许 多 社团 和 组 织 
是 政府 控制 政治 动员 的 工具 。 


1. 本 文 与 关 信 基 合 闭 ， 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Kuan Hsin-chi and Lau Siu- 
kai, “Intermediation Environments and Election in Hong Kong,"Democratization, Vol.7, 
No.2(2000), pp.65-89. 


第 7 章 认 知 动员 与 对 香港 民主 党 的 选举 支 
He 


在 关于 选举 行为 的 文献 综述 中 ， 巴 恩 斯 《Barnes) 指出 ， 在 一 些 民 
主 国家 ， 对 普罗 大 众 进行 动员 的 基础 ， 已 从 阶级 、 宗 教 的 社会 分 屠 转 移 
到 对 特定 政党 或 社会 运动 的 认同 ， 以 及 在 价值 观 与 知识 增长 的 过 程 中 ， 
影响 个 人 选择 的 认 知 动员 之 上 。1 普 罗 大 众 动员 基础 的 变迁 可 以 用 现代 
化 理论 来 解释 。 用 “ 认 知 动员 ”这 一 概念 的 研究 先驱 达尔 顿 (Dalton) 的 
话 来 讲 ， 正 是 由 于 教育 的 普及 ， 才 令 政 治 成 熟 的 西方 民众 出 现 这 样 的 质 
变 。“ 与 此 同时 ， 大 众 传媒 的 信息 披露 也 令 获取 政治 信息 所 需 的 成 本 减 
少 。 由 于 越 来 越 多 的 选民 能 应 对 政治 的 复杂 性 ， 因 此 对 越 来 越 多 的 人 来 
说 ， 政 向 依靠 提示 引导 投票 行为 的 功能 性 也 逐渐 弱化 。 达 和 尔 顿 之 后 的 政 
治 心 理学 家 ， 在 分 析 认 知 上 受到 动员 的 民众 如 何 选择 政治 议题 方面 ， 取 
得 了 一 些 新 进展 。3 部 分 文献 也 表明 ， 由 于 认 知 能 力 及 水 平 不 同 ， 选 民 
以 不 同 的 方式 做 出 决定 。4 


本 章 的 研究 便 发 端 于 这 样 的 假设 ， 依 照 埃 克 斯 坦 (Eckstein〉 所 提 
出 的 “ 认 知 动员 ”概念 ?， 香 港 提供 了 最 合适 的 研究 案例 。1998 年 5 月 举行 
的 立法 会 选举 则 为 我 们 提供 了 一 个 绝 佳 机 会 ， 以 检定 上 述 假设 是 否 正 
确 。 


最 有 可 能 成 为 “ 认 知 动员 ”案例 的 香港 


在 香港 ， 由 于 其 他 动员 基础 失效 ， 认 知 动员 应 是 进行 任何 动员 行动 


最 重要 的 基础 。 这 首先 是 因为 ， 在 香港 ， 几 乎 不 存在 由 种 族 、 语 言 、 宗 
教 刀 至 地 域 兰 别 引 起 的 社会 分 化 ， 其 他 阶级 之 类 的 社会 分 化 也 不 是 主要 
问题 。 以 下 几 个 原因 促成 了 目前 的 状况 : 


第 一 ， 香 港 过 去 是 一 个 移民 社会 ， 其 各 种 分 此 形成 都 具有 一 定 的 流 
动 性 。 

第 二 ， 过 去 60 多 年 ， 香 港 从 一 个 目 由 港 转 变 为 工业 城市 ， 再 转变 为 
金融 中 心 ， 以 及 20 世 纪 60 年 代 以 来 高 度 的 社会 流动 性 ， 都 令 阶级 的 形成 
变化 无 常 。8 

第 三 ， 在 长 达 一 个 多 世纪 的 华人 社会 与 殖民 统治 政权 相 分 隔 的 背景 
下 ， 香 港 民 众 早 已 习惯 通过 上 自身 或 家 许 力 量 来 解决 问题 ， 因 此 与 第 三 方 
进行 合作 的 能 力 十 分 薄弱 ， 也 过 制 了 将 社会 分 化 进行 政治 化 的 动机 。 


第 四 ， 重 要 的 民主 改革 或 独立 社会 运动 的 缺乏 ， 使 政治 精英 没有 成 
长 的 空间 ， 因 此 也 剥夺 了 他 们 在 分 化 形成 及 社会 动员 中 的 领导 力 。” 


第 五 ， 阶 级 形成 的 进程 也 受到 了 政治 制度 及 实践 的 影响 。8 当 制度 
与 实践 变化 时 ， 以 阶级 为 基础 的 分 化 便 会 变 得 不 稳定 。 这 种 情况 尤其 体 
现在 香港 中 产 阶级 的 形成 过 程 中 。 一 项 比较 台湾 与 香港 民主 化 的 课题 研 
究 正好 解释 了 两 地 的 差异 9?， 即 为 何 台北 (这 个 民主 化 比 香港 更 成 功 的 
地 方 ) 的 中 产 阶级 在 评估 自身 在 民主 进程 中 的 角色 时 ， 比 香港 的 中 产 阶 
级 更 为 积极 肯定 ， 而 香港 的 中 产 阶级 在 政治 过 渡 期 间 的 真正 角色 颇具 争 
we. 10 


论 及 动员 的 政治 基础 ， 不 可 能 说 不 存在 机 会 ， 但 其 基础 相当 薄弱 。 
首先 ， 英 国 和 中 国 主导 着 香港 这 个 没有 独立 可 能 性 的 非 殖 民 化 进程 ， 而 
主权 的 缺 位 也 使 得 政局 混沌 不 明 ， 从 而 流失 了 一 批 本 土 精英 。 虽 然 目 20 
世纪 80 年 代 中 期 以 后 ， 民 众 对 民主 管 治 的 退 求 激发 了 一 些 集体 行 动 ， 但 


其 背后 的 体制 支撑 脆弱 不 堪 。 毕 竟 ， 港 人 并 不 擅长 参与 任何 团体 活动 
工 ， 由 于 香港 很 晚 才 引 入 选举 制度 1， 再 加 上 社会 上 存在 反 政 党 的 文 
化 芒 ， 因 此 政党 和 政党 体系 都 不 发 达 。14 在 这 种 环境 下 ， 香 港 可 以 说 在 
政治 体制 上 已 被 剥夺 有 效 动员 大 众 的 能 


因此 ， 对 于 认 知 动员 的 各 种 前 提 香 港 已 充分 具备 ， 在 大 众 真有 可 能 
参与 政治 时 ， 已 跳 过 社会 与 政治 动员 的 这 些 阶段 。 当 1991 年 引入 直选 
时 ， 香 港 已 是 一 个 现代 化 城市 。 以 其 他 地 方 的 经 验 来 说 ， 现 代 化 往往 会 
稀释 狭隘 的 群体 意识 ， 并 最 终 导 致 政治 的 个 体 化 。 此 外 ， 发 达 的 大 众 传 
媒 强化 了 政治 的 个 性 化 世 ， 因 为 它 为 公众 搭建 了 直接 与 政府 和 政客 联系 
的 平台 。 甚 至 政党 也 倾向 于 依靠 大 众 传媒 ， 而 不 是 做 基层 工作 或 服务 于 
选区 的 选民 来 培养 支持 度 。 上 述 这 些 观 察 自然 也 会 受到 地 区 上 更 复杂 情 
形 的 限定 ， 因 为 在 香港 的 政治 生活 中 ， 特 别 是 在 地 区 层面 ， 民 众 对 社区 
和 街坊 组 织 的 效忠 都 相当 狭隘 。 


根据 以 上 种 种 ， 我 们 可 以 合理 地 预 估 ， 香 港 选 民 的 选择 将 主要 基于 
认 知 动员 。 换 言 之 ， 社 会 经 济 地 位 、 政 治 意识 形态 、 政 派 取 态 在 选民 的 
选择 上 并 不 那么 重要 。 基 于 1998 年 立法 会 直选 的 随机 抽样 调查 16， 本 章 
对 上 述 各 种 假设 都 进行 检定 ， 并 提出 政治 信息 的 多 寡 会 影响 选民 的 认 知 
能 力 ， 进 而 影响 他 们 的 投票 选择 。 由 于 民主 党 是 所 有 政党 中 最 受 欢迎 
的 ， 我 们 的 研究 将 以 选民 是 否 选择 民主 党 为 中 心 。 为 了 预 估 这 项 研究 的 
主要 结果 ， 我 们 将 展示 ， 原 假定 “香港 是 研究 认 知 能 力 最 合适 的 案例 ”是 
无 法 通过 检定 的 ， 因 为 政 派 取 态 在 选举 抉择 上 依旧 是 一 个 举足轻重 的 决 
定 因素 。 但 最 终 研 究 表明 ， 认 知 动员 的 确 能 扩大 选民 决定 投票 去 向 的 基 
础 。 具 体 而 言 ， 信 息 不 灵通 的 选民 仅 依靠 政 派 的 取 态 来 投票 ， 但 信息 更 
灵通 的 选民 会 依靠 评估 各 种 因素 来 做 出 投票 给 民主 党 的 决定 。 也 就 是 
说 ， 选 民 越 成 熟 与 老练 ， 政 党 认同 的 作用 越 弱 ， 而 有 些 因素 的 作用 就 会 
越 强 ， 这 些 因 素 包 括 政 治 意识 形态 、 政 府 表现 、 民 主 改革 ， 乃 至 自身 与 
政党 之 间 的 政策 距离 。 


局 部 民主 、 限 制 型 选举 与 民主 党 


在 呈现 我 们 的 研究 发 现 之 前 ， 正 确 地 理解 公众 对 民主 党 的 选举 支 
持 ， 并 以 此 厘清 香港 选举 的 生态 非常 重要 。 选 举 是 民主 内 在 的 组 成 部 
分 ， 但 是 当 民主 改革 仅 部 分 地 实施 ， 选 举 便 受到 限制 ， 这 正 是 香港 目前 
的 情况 。 于 1990 年 颁布 的 《基本 法 》 设 计 了 民主 转型 的 渐进 规划 ， 要 由 
是 慢 慢 地 扩大 立法 会 直选 议员 的 比例 ， 到 2007 年 进行 再 检讨 时 ， 直 选 议 
员 数 目 要 达到 整体 议员 数目 的 一 半 ， 其 他 非 直选 的 议席 则 绝 大 多 数 由 功 
能 界 别 代表 补充 。 此 外 ， 更 有 针对 立法 机 关 职 权 范围 、 提 交 私 人 条 例 草 
案 的 程序 进行 规 管 的 规定 ， 以 及 针对 私人 条 例 草案 提出 的 分 组 点 票 的 要 
求 !/， 总 之 是 希望 借 这 些 规定 来 钳制 立法 机 关 的 权力 。《 基 本 法 》 的 完 
制 目标 在 于 确保 行政 主导 ， 并 防止 民选 政客 占 大 多 数 ， 控 制 立法 会 。 因 
此 ， 香 港 民主 特点 的 最 佳 写照 就 是 局 部 民主 化 。 在 这 种 情形 下 ， 选 举 的 
本 质 不 在 于 组 成 政府 ， 而 是 在 一 定 程度 上 制衡 政府 ， 选 举 也 不 是 现任 执 
政 者 与 挑战 者 之 间 的 较量 ， 因 此 也 无 法 用 来 确保 政治 问 责 。 在 如 此 受 限 
制 的 选举 下 ， 选 民选 举行 为 的 解读 方式 必然 与 现 有 文献 大 相 径 庭 ， 故 我 
们 也 会 针对 自己 的 实证 数据 进行 非常 规 的 解读 。18 


概念 框架 


在 “ 认 知 动员 ”概念 最 初 形 成 时 ， 它 代表 民众 内 在 的 政治 技巧 和 资 
源 ， 据 此 ， 其 政治 参与 可 不 受 外 部 因素 的 引导 。 我 们 从 西方 的 相关 著作 
中 19 借 用 了 以 下 几 项 假设 一， 民众 在 政治 上 的 推断 认 知 能 力 各 有 差 
异 ; 二 ， 认 知 驱动 的 推断 主要 依靠 政治 信息 ; 三， 选民 总 体 来 说 并 不 热 
应 于 主动 寻找 政治 信息 ， 绝 大 多 数 信息 是 夹带 在 日 常生 活 中 的 副产品 ; 
四 ， 为 弥补 在 政治 知识 上 的 空白 ， 选 民 会 选择 获得 信息 的 捷径 
(information shortcut) 。 而 我 们 假设 认 知 动员 是 选民 在 选举 时 文 持 香港 
民主 党 的 最 重要 因素 。 我 们 预期 ， 与 信息 不 灵通 的 选民 不 同 ， 信 息 灵 通 
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由 于 不 同 选民 做 出 诀 定 的 方式 大 相 径 庭 ， 因 此 投票 模式 自然 不 会 是 单一 
和 统一 的 。20 


开始 时 ， 我 们 会 运用 单一 因果 模型 来 解释 选民 作为 一 个 整体 对 民主 
和 党 的 文 持 。 然 后 根据 政治 信息 的 多 袁 ， 将 选民 分 为 两 类 ， 研 究 的 问题 是 
信息 灵通 与 不 灵通 选民 的 动员 基础 是 否 有 差异 。 最 初 使 用 的 投票 模型 也 
古 依 照 传统 的 方法 ， 即 我 们 认同 投票 文 持 任何 一 个 特定 政和 党， 均 受 以 下 
因素 的 影响 :社会 经 济 背 景 、 意 识 形态 倾 癌 、 政 党 取 态 、 表 现 评价 、 选 
民 与 政党 政策 立场 之 间 的 距离 。 此 外 ， 我 们 还 会 增加 以 下 几 条 : 一 ， 作 
为 认 知 动员 指标 的 政治 信息 控制 学 历 与 政治 兴趣 的 影响 ) ; 二， 对 政 
府 工 作 的 满意 度 ， 三 ， 对 民主 改革 的 满意 度 。<1 


变 项 测量 


本 研究 的 依 变 项 为 对 民主 党 的 投票 。 投 票 给 民主 党 为 1， 投 票 给 其 
他 政党 或 独立 候选 人 则 为 0， 没 有 投票 则 处 理 为 缺失 值 。2< 在 自 变 项 
中 ， 我 们 在 前 文 已 经 阐述 ， 社 会 分 化 削弱 了 动员 基础 ， 所 以 与 社会 分 化 
相关 联 的 指标 需要 详细 地 处 理 与 分 机 。 此 处 阐述 一 些 关 于 社会 分 化 与 选 
举 之 间 的 关系 是 合适 的 ， 然 而 从 选举 动员 的 效果 来 看 ， 其 中 一 些 诸如 种 
族 、 语 言 与 宗教 的 社会 分 化 指标 则 明显 对 香港 不 适用 ， 因 为 香港 种 族 单 
一 ， 亦 没有 明显 的 宗教 和 争端。 其 他 社会 和 经 济 的 分 化 又 如 何 ? 比如 1991 
年 的 立法 局 选举 ， 在 涉及 社会 经 济 变 项 对 选票 选择 的 影响 上 ， 我 们 并 没 
有 结论 性 的 发 现 。 根 据 曾 荣光 的 研究 ， 民 主 和 党 候选 人 的 文 持 者 较 多 是 居 
住 公 屋 、 学 历 较 高 、 拥 有 较 好 职业 及 较 高 收入 的 年 轻 人 士 。“3 然 而 ， 梁 
燕 红 指出 ， 社 会 经 济 背 景 不 是 选民 选择 候选 人 的 重要 因素 ， 反 而 候选 人 
对 待 中 央 政 府 的 态度 才 是 至 关 重 要 的 因素 。<“4 梁 世 荣 的 观点 与 梁 燕 红 遥 
THER OSEA REED ， 即 同样 认为 拥护 中 央 派 ， 也 就 是 民主 派 的 对 


手 ， 其 候选 人 的 失败 是 由 于 “反共 综合 征 ”， 而 不 是 年 龄 、 学 历 、 收 入 等 
社会 经 济 背景 因素 造成 的 。? 同 样 的 原因 也 主导 了 1995 年 的 选举 ， 尤 其 
13 个 选区 中 的 8 个 ， 有 反共 情绪 作为 指标 在 均值 上 表现 出 的 差异 ， 是 了 解 
选票 是 否 投 给 民主 党 的 重要 预测 指标 。^0 李 彭 广 进一步 阐述 政治 分 化 已 
成 为 重要 的 动员 基础 ， 他 提出 政治 上 呈现 两 大 主要 分 化 ， 一 个 是 中 心 与 
边缘 ， 忆 一 个 是 个 人 与 集体 消费 。 第 一 个 层面 的 分 化 在 1991 年 与 1995 年 
的 选举 中 己 成 为 重要 因素 ， 反 对 中 央 政 府 的 选民 更 倾 问 于 投票 给 民主 

党 。“/ 然 而 ， 李 彭 广 强 调 ， 这 种 政治 分 化 的 分 析 方法 并 不 意味 着 结构 决 
定论 ， 他 甚至 认为 这 种 中 心 与 边缘 的 分 化 可 能 变 得 更 为 缓和， 而 在 消费 
层面 的 分 化 将 会 被 提升 至 更 重要 的 位 置 。 


1991 年 和 1995 年 选举 中 表现 出 的 政治 分 化 取代 了 社会 分 化 成 为 主导 
因素 ， 再 加 上 上 述 研 究 中 提 到 港 人 甚 少 参 与 任何 组 织 生 活 ， 都 进一步 加 
深 了 我 们 的 看 法 : 香港 几乎 是 一 个 原子 化 社会 ， 因 此 没有 主要 的 社会 分 
化 所 形成 的 相应 的 政治 结构 定型 。 对 于 这 种 观点 ， 也 许 有 人 会 以 立法 会 
功能 界 别 为 论据 提出 反 驶 28， 他 们 认为 功能 界 别 是 特定 利益 集团 讨 价 还 
价 的 结果 ， 也 就 是 说 ， 这 些 结构 性 因素 在 香港 政治 中 是 起 作用 的 。 我 们 
的 回应 是 ， 不 论 是 选举 委员 会 还 是 功能 界 别 ， 大 多 数 都 没有 群众 基础 ， 
并 且 一 些 利益 集团 本 就 是 设立 选举 委员 会 和 功能 界 别 选举 规则 的 直接 产 
物 。 选 举 规则 造就 结构 政治 ， 但 是 这 种 结构 并 非 传 统 上 李 普 斯 特 
(Lipset) 与 罗 杰 (Rokkan) 所 理解 的 那 种 社会 分 歧 。 沁 的 确 ， 同 其 他 
社会 一 样 ， 香 港 的 利益 集团 之 间 同 样 充满 政治 ， 然 而 他 们 中 的 大 多 数 都 
没 能 与 大 众 接触 ， 参 加 香港 任何 一 次 普 ; 


无 论 怎样 ， 我 们 仍 关心 性 别 〈 女 性 =0， 男 性 =1) 、 年 龄 、 学 历 〈 文 
盲 =1 一 研究 生 程度 =12) 、 职 业 ( 没 有 =1， 非 经 理 、 行 政和 专业 人 员 
=2， 经 理 、 行 政和 专业 人 员 =3) 、 住 户 月 收入 〈10000 港 元 以 下 =1， 
10000 一 30000 港 元 =2，30000 港 元 以 上 =3) 、 阶 级 认同 (下 层 =1， 中 下 
层 =2， 中 层 及 以 上 =3) 、 基 督 教 信仰 〈 非 基督 徒 =0， 基 督 徒 =1) 等 社 
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啊 是 显 铸 的。 因此， 为 简化 模型 ， 下 文 只 用 学 历来 代表 社会 经 ? 
学 历 的 总 体 均 值 为 6.32， 相 当 于 九 年 多 一 些 的 学 历 水 平 。 


表 7-1 投票 给 民主 党 的 对 数 回 归 分 析 


性 别 
年 龄 
职业 
职业 组 别 (1) 
职业 组 别 (2) 
收入 
收入 组 别 (1) 
收入 组 别 (2) 
阶级 认同 
阶级 认同 (1) 
阶级 认同 (2) 
基督 教 信仰 
学 历 
治 兴趣 
政党 取 态 
政治 信息 
意识 形态 
政府 评价 
民主 进程 评价 
政策 距离 
政府 评价 x 政策 距离 
常数 
-2 log likelihood 
模型 卡 方 值 
自由 度 
预测 正确 率 ( % ) 


模型 0 ”模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 
0. 09 
0. 01 
-0.01 
0. 03 
0. 10 
0. 05 
-0.27 
-0.15 
0. 56 

g i9 62°" 0.07 0. 04 0. 03 0. 00 

0. 22 * -0.10 0.04 0. 06 -0.03 

0.53*** 0.52*** 0.45°°° 09,38" 

836: $39: QNT 

0.06"  Á0.05* 

-0.18 

-0. 39° 

-2.79** -1.11* -L77** -3 14* -4.43 °°" -2.60* 

466.6 717.9 657.8 622.4 600.1 501. 2 

IE S" 95" ArT 3159 ** 3225897 ":599 4^ 

10 2 3 4 5 7 
75.10 73.86 74.82 16.97 "TL 75875 


642 642 629 516 


模型 6 


0. 03 
0. 05 


@.32°°° 


0. 23°" 
0. 05 
-0.11 


-0.55* 
-0.16* 


-2.08 
385. 2 


T a 


8 
73.45 


只 有 学 历 的 影 


Ab Ed 


THR» 


样本 数 383 


* p<0.05 ** p«0.01 *** p«0.001 

LE: 表 内 数字 除 另 有 注 明 外 ， 和 皆 为 回归 系数 。 

政治 兴趣 用 一 条 简单 问题 来 衡量 :“ 一 般 来 说 ， 你 对 政治 的 兴趣 有 
多 大 呢 ?”” 回 应 以 四 分 尺度 衡量 ， 从 1 坚 无 兴趣 ”到 “4 很 大 兴趣 ”"， 得 分 
越 局 ， 代 表 越 感 兴趣 。 


对 于 意识 形态 倾向 ， 我 们 把 它 定义 为 支持 民主 的 政治 态度 。 支 持 民 
主人 士 投票 给 民主 党 的 可 能 性 ， 一 般 被 认为 会 大 于 不 支持 的 人 。 亲 民主 
意识 形态 指数 是 由 受 访 者 对 8 个 问题 的 回应 (以 四 分 或 五 分 尺度 量度 ) 
相 加 而 得 30， 得 分 越 高 ， 代 表 越 支持 民主 ;指数 得 分 从 2~35， 均 值 为 
22.85 


对 于 政党 取 态 ， 我 们 采用 3 个 问题 来 衡量 : 一 ， 受 访 者 是 否认 同 个 
别 政和 党， 二 ， 知 认同 ， 继 续 询问 认同 的 强度 ;三 ， 知 没有 认同 的 政和 党， 
继续 询问 是 否 有 愿意 接近 的 政和 党。 做 出 正面 回应 的 给 予 1。 政 党 取 态 得 
分 从 0 一 4， 得 分 越 高 ， 代 表 越 认同 民主 党 ， 总 体 均 值 为 0.8。31 由 于 调 
查 问 题 内 容 广泛 ， 所 以 我 们 在 实证 数据 讨论 的 部 分 使 用 政党 取 态 
(partisan attachment) ， 而 在 文献 讨论 的 部 分 仍然 使 用 政党 认同 Cparty 


identification) 。 


对 于 表现 评价 ， 我 们 采用 两 个 问题 来 衡量 4: 一， 对 香港 特区 政府 
工作 表现 的 评价 ;， 二， 对 香港 民主 政治 实行 情况 的 满意 度 。 政 府 表现 评 
价 得 分 从 -2 一 2， 得 分 越 高 ， 代 表 评 价 越 蜗 ， 忆 体 均值 为 -0.2， 表 明 公 众 
对 政府 表现 的 总 体 评价 是 负面 的 。 民 主 进程 评 价 得 分 从 1 一 4， 得 分 越 
高 ， 代 表 评 价 越 正 面 ， 总 体 均 值 为 2.6。 

为 衡量 选民 与 民主 党 之 间 在 政策 立场 上 的 距离 ， 我 们 采用 以 往 从 未 
在 香港 研究 中 使 用 过 的 方法 ， 即 左 一 右 图 式 (left-right schema) 。 在 香 
港 的 政治 语言 中 ,“ 左 ”包含 拥护 中 央 政 府 或 与 中 国共 产 党 有 茶 种 联系 的 


政治 成 分 ， 而 “ 右 ” 则 用 于 表示 亲人 台湾 国民 党 的 政治 势力 。33 不 过 随 着 右 
派 势 力 淡出 政治 格局 ， 其 影响 已 经 衰落 。34 然 而 ， 这 样 的 开放 式 衡 量 方 
法 依旧 相当 有 用 ， 它 具有 减少 政治 复杂 性 的 优点 32?， 能 为 不 熟悉 政治 的 
选民 提供 表达 信息 的 捷径 ， 有 具有 可 操作 性 ， 故 而 在 充分 了 解 “ 右 ”这 个 概 
念 的 变化 后 ， 我 们 决定 使 用 这 种 方法 。3 问 题 是 : “ 当 提 及 政治 上 的 左 
派 和 右派 ， 上 自己 及 香港 各 主要 政党 在 某 种 程度 上 属于 哪 一 种 ? ”为 防止 
概念 上 引起 混乱 ， 受 访 者 可 以 表示 不 了 解 定 位 。 结 果 有 21.5% 的 受 访 者 
在 自行 定位 时 选择 此 项 ， 为 民主 党 、 自 由 党 和 民主 建 港 协 进 联盟 〈 简 
RER”) 定位 时 ， 各 有 29.7%、34.3% 和 32.4% 的 受 访 者 选择 此 

项 。37 后 续 分 析 没 有 包括 这 些 受 访 者 。 由 于 允许 大 量 缺失 值 存 在 ， 显 示 
左 一 右 图 式 是 一 个 可 接受 的 方法 。 从 最 左边 的 0 到 最 右 的 10， 共 11 个 分 
值 点 ， 民 主 觉 被 认为 是 在 较 右 的 位 置 ， 均 值 为 7.20， 而 民 建 联 在 较 左 的 
位 置 ， 均 值 为 3.18， 上 自由 党 和 自身 则 在 二 者 之 间 ， 均 值 各 为 5.13 和 
5.77。 最 后 ， 政 策 距 离 指数 便 是 自身 位 置 减 去 政党 位 置 的 绝对 值 38， 指 
数 得 分 从 0 一 8， 总 体 均 值 为 2。 


如 上 所 述 ， 我 们 假设 选民 是 按照 他 们 的 认 知 水 平 来 做 出 选票 决定 ， 
但 应 该 承认 ， 通 过 调研 探究 个 别 选 民 是 否 有 理由 和 基于 什么 理由 来 投票 
绝 非 易 事 。 为 操作 方便 ， 我 们 简单 地 让 政治 信息 代表 认 知 能 力 。 但 我 们 
与 达尔 顿 的 概念 不 同 ， 达 和 尔 顿 所 说 的 认 知 动员 包括 两 个 组 成 部 分 : 资 
源 /技能 以 及 心理 参与 ， 分 别 采 用 学 历 和 政治 兴趣 来 表示 。32 在 我 们 看 
来 ， 政 治 兴趣 不 是 一 个 合适 的 指标 ， 因 为 认 知 动员 的 关键 在 于 处 理 信 息 
的 能 力 ， 而 政治 兴趣 属于 动机 与 情感 的 范畴 。 我 们 还 认为 ， 将 政治 兴趣 
与 投票 率 局 低 相 联系 是 符合 逻辑 的 ， 但 投票 选择 并 非 如 此 。 忌 的 来 说 ， 
学 历 是 衡量 认 知 能 力 的 合适 指标 ， 但 比 起 学 历 ， 我 们 认为 政治 信息 是 一 
个 更 好 、 更 直接 的 指标 。 香港 的 教学 环境 以 死记 便 背 式 的 学 习 为 主 ， 学 
历 能 反映 社会 经 济 地 位 而 不 是 理性 的 认 知 能 力 。 然 而 ， 为 避免 仅 运 用 政 
治 信息 可 能 不 足以 准确 衡量 认 知 能 力 40， 我 们 在 检定 政治 信息 与 投票 给 
民主 党 的 关系 时 ， 将 控制 学 历 的 影响 ， 所 以 在 本 音 ， 学 历 变 项 具有 双重 


意义 ， 除 检视 社会 经 济 地 位 的 影响 外 ， 也 可 以 降低 误 判 认 知 能 力 的 风 
在 问卷 调查 中 ， 政 治 信息 可 以 通过 很 多 “表述 ?来 衡量 ， 我 们 采用 的 


是 询问 受 访 者 两 组 问题 ， 即 要 求 受 访 者 说 出 香港 与 国际 政治 人 物 的 名 
字 ， 这 样 的 范围 就 是 为 了 保证 对 受 访 者 认 知 角度 的 衡量 不 至 于 太 过 局 
限 。 我 们 预期 在 正常 环境 下 ， 受 访 者 若 不 能 说 出 几 位 著名 政治 人 物 的 名 
字 ， 那 么 也 不 可 能 深入 理解 和 处 理 过 于 复杂 的 政治 议题 。41 受 访 者 在 政 
治 信息 量 上 的 差异 使 后 续 分 析 结 果 变 得 有 意义 。 第 一 组 问题 是 要 求 受 访 
者 说 出 中 国共 产 党 中 央 委 员 会 总 书记 、 俄 罗斯 总 统 和 香港 特别 行政 区 财 
政司 司 长 的 名 字 4 和 <;， 第 二 组 问题 则 需要 受 访 者 说 出 其 选区 5 位 立法 会 选 
举 候选 人 的 名 字 。 两 组 问题 的 回应 经 因素 分 析 后 ， 得 出 各 自 的 因素 负荷 
量 ， 受 访 者 的 回应 根据 相应 的 因素 负荷 量 加 权 后 ， 再 加 总 为 政治 信息 指 
数 ， 指 数值 从 0 一 6.14， 总 体 均 值 为 3.99， 众 数 为 2.24。 在 以 下 的 分 析 
中 ， 得 分 从 0 一 2.24 者 被 归 类 为 信息 不 灵通 的 选民 〈 共 298 人 ) ， 得 分 
2.24 以 上 者 则 为 信息 灵通 的 选民 〈 共 356 人 ) 。 和 4 


文 持 民 主 和 党 的 相关 因 系 


我 们 首先 使 用 上 述 投票 因果 模型 对 全 体 选民 的 数据 进行 分 析 ， 结 
简 列 于 表 7-1。 如 前 所 述 ， 学 历 是 所 有 社会 经 鹿 指 标 中 唯一 达 显著 水 平 
的 变 项 。 比 较 模 型 1 与 模型 2 一 7 我 们 会 发 现 ， 相 继 加 入 其 他 变 项 后 ， 学 
历 和 政治 兴趣 均 失 去 对 选民 投票 选择 的 独立 影响 力 ， 这 说 明 我 们 在 分 析 
认 知 动员 时 ， 比 起 学 历 及 政治 兴趣 ， 更 重视 政治 信息 是 合理 的 。 此 外 ， 
政治 信息 对 投票 给 民主 党 ,一 直上 其 有 正 疝 的 独立 影响 力 模 型 3~~7) 。 


模型 2 则 表明 ， 公 众 对 民主 党 的 政党 取 态 十 分 重要 。 尽 管 如 此 ， 单 
凭 政党 取 态 并 不 能 主导 香港 的 选举 。 而 且 ， 一 旦 把 如 民主 进程 评价 的 评 


佑 因素 加 入 模型 ， 政 党 取 态 的 重要 性 就 会 大 幅 下 降 。 


如 果 将 最 后 3 个 模型 一 并 研究 ， 我 们 可 以 给 出 以 下 解读 。 单 就 政府 
评价 一 项 变 项 来 说 ， 其 对 投票 选择 不 起 作用 ， 但 奋 公 众 不 满意 民主 进 
程 ， 束 会 对 投票 选择 产生 影响 。 这 便 说 明 ， 一 方面 ， 民 主 党 能 翌 有 选举 
支持 ， 是 基于 其 扮演 的 批判 政府 的 角色 。 男 一 方面 则 说 明 ， 民 主 改革 步 
伐 是 个 比 政府 工作 表现 更 流行 的 表达 不 满 的 议题 。 当 我 们 把 政策 距离 纳 
入 考虑 后 ， 民 主 改革 的 议题 则 变 得 更 为 相关 。 因 此 ， 再 看 加 入 了 政策 距 
离 的 模型 6， 选 民 对 民主 化 的 不 满 相 比 之 前 ， 重 要 性 增加 了 。 政 泉 距离 
在 选民 对 民主 和 党 的 选择 上 也 发 挥 了 一 个 尽管 较 弱 但 是 独立 的 影响 ， 蜡 未 
政策 距离 越 大 ， 选 民 投票 给 民主 党 的 可 能 性 越 小 。 人 4 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 及 现 ， 对 民主 和 党 的 认同 、 政 治 信息 、 对 民主 
化 进程 的 不 满 、 目 身 与 民主 党 在 政策 上 的 接近 ， 都 是 选 氏 诀 定投 票 给 民 
主 和 党 的 原因 之 一 ， 然 而 仍 留 下 如 何 排序 这 个 重要 的 问题 。 相 继 引 入 多 项 
因素 能 更 好 地 理解 因果 模型 ， 却 没有 提升 其 整体 解释 力 ， 甚 至 可 以 说 模 
型 7 不 及 较 简 涪 的 模型 4。 这 可 能 与 不 同 选民 以 不 同方 式 来 决定 投票 的 假 
设 有 关 ， 因 此 单 赁 一 个 投票 因果 模型 来 分 析 是 不 足 的 。 我 们 相信 ， 政 先 
取 态 、 意 识 形 态 倾 加 、 对 政府 表现 与 民主 化 的 评价 、 本 里 与 民主 沉 关 心 
的 政策 的 接近 程度 ， 都 需要 不 同 程度 的 政治 信息 。 因 此 ， 选 氏 以 不 同方 
式 做 出 投票 选择 ， 主 要 依靠 以 政治 信息 来 衡量 的 认 知 能 力 。 鉴 于 此 ， 我 
们 以 政治 信息 的 众 数 值 为 门槛 ， 将 登记 选民 分 为 两 个 子 样本 进行 比较 分 
DIE 


政治 信息 的 影响 


双 变 项 分 析 显 示 ， 政 治 信息 的 量 与 投票 选择 有 关 〈 了 Beta 值 为 0.32， 
Ww 7K-F<0.001) 。 相 较 于 信息 不 灵通 的 选民 ， 信 息 灵 通 的 选民 更 年 
轻 、 学 历 更 高 、 更 倾向 于 民主 ， 且 对 政府 表现 和 民主 进程 持 较 低 评价 。 
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者 则 倾 问 于 强调 它们 的 差距 《〈 见 图 7-1) ， 这 说 明 后 者 在 鉴别 政党 上 有 
更 强 的 认 知 能 力 。 信 息 灵 通 者 比 不 灵通 者 有 较 大 可 能 把 民 建 联 的 立场 想 
得 更 “左倾 ”， 同 时 两 者 对 民主 党 的 定位 区 别 不 大 。 


政治 信息 不 灵通 选民 
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图 7-1 自身 与 政党 的 政策 立场 位 置 均值 


多 变 项 分 析 提 供 了 更 有 趣 的 结果 。 为 了 便于 讨论 ， 表 7-2 只 呈现 表 7- 
1 中 的 两 个 投票 模型 〈 模 型 4 和 模型 7) ， 两 个 模型 均 吏 整体 选民 〈 共 387 
AO 、 信 息 不 灵通 者 〈 共 117 人 ) 和 信息 灵通 者 〈 共 270 人 ) 进行 分 析 。 
模型 4 仅 纳入 学 历 、 政 党 取 态 和 意识 形态 3 个 解释 变 项 ， 模 型 7 在 上 述 3 个 
变 项 的 基础 上 加 入 了 政府 评价 、 民 主 进程 评价 以 及 政策 距离 。 旬 研究 结 
果 清 晰 地 证 实 ， 政 治 信 息 是 通过 其 他 变 项 对 选民 的 投票 选择 产生 影响 
的 。 对 于 信息 不 灵通 的 选民 来 说 ， 唯 一 投票 给 民主 觉 的 理由 便 是 对 这 个 
政党 的 取 态 。 这 个 因 系 甚至 在 其 他 变 项 被 引入 时 产生 更 大 的 影响 力 。 为 
何 政党 取 态 会 主导 信息 不 元 通 选民 的 决定 ? 原因 与 促使 我 们 进行 比较 分 
析 的 相近 : 除 由 学 历代 表 的 社会 经 济 地 位 外 ， 所 有 其 他 因素 都 要 求 一 定 
的 认 知 能 力 才 能 起 作用 。 没 有 一 定 程 度 的 政治 信息 ， 很 难 使 人 获得 倾向 
于 民主 的 意识 形态 。 同 样 地 ， 对 政府 表现 的 评价 、 对 民主 进程 的 评价 以 
及 在 左 一 右 图 式 中 的 政策 位 置 ， 都 取决 于 获取 及 处 理 信息 的 能 力 。 这 勾 
勒 出 信息 灵通 选民 的 情况 ， 信 息 不 灵通 选民 也 许 是 受 情感 驱动 而 投票 给 
民主 和 党， 我 们 将 在 结论 部 分 重新 审视 这 个 假设 。 


表 7-2 政治 信息 与 投票 给 民主 党 


整体 选民 信息 不 灵通 选民 信息 灵通 选民 
模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 
学 历 0. 05 0.05 0. 03 0. 15 0. 04 - 0. 03 
意识 形态 0.09*** 0. 08 * 0. 05 0. 02 0.09*** 0. 11^ 
政党 取 态 0.44*** 0.33°** 0.38** 048** 94" ** 0. 26 * 
政府 评价 0. 13 0. 40 0. 06 
民主 进程 评价 -0.53* 0. 19 -107*** 
政策 距离 -6.21 * -0. 17 -0.29** 
( 续 表 ) 
整体 选民 信息 不 灵通 选民 信息 灵通 选民 
模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 模型 4 模型 7 
政府 评价 x 政策 距离 -0. 16* - 0. 25 -0. 15 
常数 -3:94***  -183 Á-3.39***  Á-2.34  -3,78*** -.42 
-2 log likelihood 625.5 390. 8 222.2 126. 8 389. 5 241.9 
模型 卡 方 值 O TGS S is: i" pide — quy. 
自由 度 3 7 3 7 3 7 
预测 正确 率 (% ) 76. 40 72. 60 85. 05 79. 00 71. 78 74. 00 
FER 636 387 248 117 388 270 


* p<0.05 ** p«0.01 *** p<0.001 


ik: 表 内 数字 除 男 有 注 明 外 ， 缘 为 回归 系数 。 


正如 表 7-2 最 后 一 栏 所 示 ， 信 息 灵 通 选民 的 投票 选择 既 拥 有 较 广 阔 
又 出 于 认 知 判断 。 因 为 这 类 选民 不 仅 羔 顾 意 识 形 态 、 政 物 取 
态 、 对 民主 进程 的 评价 以 及 政和 党 的 政策 立场 等 因素 ， 还 会 就 事 论 事 ， 依 
据 政 府 表现 和 选举 议题 处 理 进 行 推 其 评估。 与 信息 不 灵通 的 选民 形成 鲜 
明 对 比 的 是 ， 当 模型 纳入 其 他 变 项 后 ， 政 党 取 态 对 信息 灵通 选民 的 影响 
力 变 弱 ， 对 民主 进程 的 评价 则 成 为 最 重要 的 因素 ， 杀 民主 Bea 
策 距 离 的 影响 力 较 弱 ， 但 均 是 显著 的 。 总 而 言 之 ， 信 息 灵 通 选 民 会 
个 理智 的 选民 ， 但 我 们 不 能 因此 认为 ， 理 智 的 选民 会 完全 不 受 情感 因素 


影响 。 正 如 表 7-2 模 型 7 所 显示 的 ， 即 使 在 信息 灵通 选民 的 投票 选择 中 ， 
政党 取 态 依然 扮演 一 定 的 角色 。 否 则 ， 我 们 就 可 以 判定 在 香港 有 两 种 理 
想 类 型 的 选民 : 情感 驱动 型 与 认 知 驱动 型 。 


选举 动员 两 种 模式 的 理论 意 》 


在 本 半 ， 我 们 提出 香港 是 研究 认 知 动员 的 最 理想 现实 例子 。 在 将 
一 个 世纪 里 ， 香 港 社会 与 政治 的 动员 基础 都 维持 在 不 肥 达 的 状态 ， 这 
因为 殖民 地 的 制度 和 做 法 ， 以 及 在 难民 或 移民 社会 “不 摘 事 ”的 心态 使 
然 。 在 殖民 统治 接近 终结 并 引入 选举 ， 让 公众 在 一 定 程度 上 参与 政治 过 
程 时 ， 香 港 已 成 为 一 个 有 着 个 人 主义 倾 加 的 现代 城市 。 在 社 群 联系 薄弱 
的 情况 下 ， 联 系 公众 与 政治 系统 的 重要 功能 大 多 落 在 大 众 传媒 上 ， 而 不 
征 家 庭 、 学 校 、 利 蔓 集团 或 政和 沉 。 因 此 ， 选 氏 对 民主 向 的 选举 文 持 应 较 
依 徘 认 知 驱动 ， 而 不 是 结构 性 或 情感 型 驱动 。 我 们 的 实证 研究 表明 ， 对 
于 整体 选民 来 说 ， 社 会 经 济 结构 并 没有 产生 强烈 作用 。 不 过 ， 政 和 葬 取 态 
仍然 显著 ,哪怕 不 是 最 显著 的 因素 。 如 果 政 党 取 态 被 看 作 属 于 情感 因 

素 ， 那 么 我 们 的 假设 前 提 ， 即 香港 是 最 理想 的 认 知 动员 肥 例 ， 将 会 遭 到 
人 否定， 尽管 这 种 否定 也 有 条 件 。 问 题 的 核心 是 不 同 的 选民 受到 不 同 的 动 
员 ， 单 一 投票 模型 的 说 服 力 是 不 够 的 。 所 以 ， 对 本 研究 的 子 样本 《〈 即 信 
FA RAB AS RIE ER) 进行 比较 分 析 ， 我 们 会 发 现 香 港 存 在 两 种 不 同 
的 选举 动员 模型 ， 即 情感 型 和 认 知 型 。 


n 
HE 


具体 而 言 ，1998 年 投票 给 民主 和 党 的 信息 不 灵通 选民 投票 选择 只 是 基 
于 政党 认同 。 相 比 之 下 ， 信 息 灵通 选民 的 投票 选择 基础 更 宽 沁 ， 包 括 意 
识 形 态 、 政 和 党 取 态 、 对 民主 进程 的 评价 ， 以 及 目 己 与 政党 的 政策 距离 。 
此 外 ， 后 两 个 因 系 比 其 他 因 又 重要 ， 如 此 看 来 是 政治 信息 通过 其 他 因 妹 
影响 选民 的 投票 选择 。 此 外 ， 我 们 也 可 以 说 ,信息 灵通 选民 比 信息 不 灵 
通 选 氏 更 有 能 力 进行 复杂 的 推 朵 。 因 此 ， 两 种 不 同 的 选民 虽然 最 终 都 选 
择 投票 给 民主 党 ， 但 选择 基础 不 同 。 我 们 倾 问 于 解读 政党 取 态 是 或 动 信 


FAAS ROB XE ER UTS ESTA as, fis JS EEL CEPI DICIS Je FT 


(retrospective) 投票 或 是 前 瞻 式 (prospective) 投票 。 


这 里 有 必要 先 厘清 到 底 政党 认同 的 确切 含义 是 什么 。 例 如 ， 有 学 者 
把 政党 认同 看 作 是 一 种 正面 的 情感 联系 ， 从 而 鼓励 选民 做 出 一 致 的 行 
为 46， 亦 有 学 者 认为 这 是 一 个 获取 信息 的 捷径 。4/ 有 两 个 方法 可 以 辨 明 
政党 认同 是 一 个 评估 的 因素 还 是 情感 的 因素 。 一 个 方法 是 匡威 
(Converse) 提出 的 ， 政 党 认同 是 社会 学 习 的 结果 48， 民 众 需要 逐渐 适 
应 具 竞 争 性 的 政党 制度 ， 而 政党 认同 的 发 展 是 把 社会 和 经 济 方面 的 分 化 
锁定 在 政党 制度 中 入 ， 或 者 是 受 父 韭 的 耳濡目染 ， 将 对 某 一 党 派 的 忠诚 
代 代 相传 。50 这 种 情况 包括 在 适应 期 间 ， 政 党 认同 在 很 大 程度 上 是 经 过 
评估 而 得 ， 经 过 两 代 半 人 之 后 达到 成 熟 的 程度 ， 从 而 凝聚 成 一 种 忠诚 的 
感情 。31 作 为 一 种 情感 ， 政 党 认同 以 一 种 根深 蒂 固 的 投票 习惯 来 巩固 自 
身 ， 然 而 在 香港 ， 问 题 却 出 在 没有 足够 的 时 间 。 由 于 政治 仅仅 是 在 近 几 
年 才 向 民众 打开 大 门 ， 选 举 与 政党 制度 都 还 处 于 “萌芽 时 代 ”， 社 会 经 济 
分 化 即使 存在 ， 也 还 未 与 政党 “ 绑 定 ”。 此 外 ， 政 治 上 的 父辈 式 重 陶 几乎 
不 存在 。22 有 证 据 显示 ， 对 民主 党 的 习惯 式 投票 23， 意 味 着 政党 认同 已 
成 为 一 种 稳定 的 情感 取向 ， 尽 管 我 们 尚 不 能 确定 这 种 稳定 性 从 何 而 来 。 


另 一 个 确定 政党 认同 本 质 的 方法 是 基于 假设 政党 认同 与 政治 信息 之 
间 的 关系 。 我 们 发 现 ， 信 息 不 灵通 选民 单单 依靠 政策 认同 就 做 出 投票 选 
择 ， 但 这 不 意味 着 他 们 完全 信息 闭塞 否则， 他们 是 如 何 知道 这 些 政 觉 
的 存在 ， 接 受 其 中 的 一 个 ， 以 及 认 出 贴 着 这 些 政党 标签 的 候选 人 ?我们 
想 强 调 的 重点 是 ， 选 民 并 非 依靠 少量 信息 引导 选择 ， 而 是 直接 运用 政党 
取 态 作为 一 个 信息 获取 的 捷径 。 将 政党 认同 视 为 信息 捷径 ， 则 时 间 因 素 
会 变 得 无 足 轻重 。 这 里 必 不 可 少 的 因素 就 是 对 该 党 信念 的 概括 性 形象 ， 
或 是 “对 当前 政党 所 进行 的 连续 标签 式 评估 ”。24 政 党 认同 的 稳定 性 不 在 
于 时 间 ， 因 为 前 提 是 理性 选民 不 会 刻意 收集 政治 信息 ， 他 们 不 认为 耗费 
这 种 心力 会 有 合理 回报 。 如 果 当 斯 (Downs) 的 观点 是 正确 的 2?， 即 政 


党 认同 是 一 个 信息 捷径 ， 特 别 是 当 其 他 信息 有 所 遗漏 或 限制 时 ， 我 们 可 
以 预期 信息 不 灵通 选民 比 灵通 者 会 更 依赖 政党 认同 来 投票 ， 因 为 后 者 拥 
有 更 多 的 政治 信息 。 这 便 是 我 们 在 表 7-2 中 显示 的 调查 分 析 结果 。 因 
此 ， 我 们 拥有 选民 对 民主 党 习惯 性 投票 的 证 据 ， 从 而 支持 政党 认同 是 种 
情感 因素 的 观点 ， 同 时 支持 在 政党 投票 上 的 信息 差异 作为 信息 捷径 的 观 
点 。 这 种 在 政党 认同 上 的 模糊 性 ， 恰 恰 反 映 了 政治 体系 过 渡 期 的 特点 和 
本 质 。 同 时 ， 在 理论 上 可 以 推断 ， 当 认 知 动员 的 重要 性 日 趋 增强 时 ， 并 
不 意味 着 作为 一 种 情感 纽带 的 政党 认同 就 完全 式微 。 政 治 心理 学 流行 的 
看 法 是 ， 推 断 可 以 既 由 情感 驱动 ， 也 可 以 由 认 知 驱动 。26 换 句 话 说， 信 
息 灵通 者 的 投票 选择 无 法 避免 像 政 党 取 态 这 样 的 情感 因素 〈 表 7-2 中 的 
模型 7) 。 


我 们 的 研究 发 现 也 在 一 定 程度 上 证 实 了 关于 信息 灵通 选民 回顾 式 及 
前 瞻 式 投票 的 假设 。 前 者 代表 选民 的 选择 是 对 现任 政府 表现 进行 评价 后 
的 一 种 回 饥 或 惩罚 ;而 后 者 则 假设 选民 基于 政策 承 诡 而 决定 文 持 茶 个 候 
选 人 或 政 葬 。 这 两 种 方式 部 把 选举 当成 是 定期 的 机 会 ， 从 而 影响 政府 构 
成 或 控制 公共 政策 的 决议 。 在 表 7-2 的 模型 7 中 ， 对 于 信息 灵通 的 选民 ， 
对 民主 进程 的 评价 可 以 被 认为 是 回顾 式 投 票 的 证 据 ， 政 俩 距离 则 是 前 瞻 
式 投票 的 一 种 表现 。 不 过 ， 无 论 是 回顾 式 还 是 前 瞻 式 投票 ， 对 香港 都 没 
有 什么 重大 意义 ， 因 为 政府 不 可 能 下 台 (或 改选 ) ， 而 且 没 有 政 向 或 政 
党 联盟 能 在 现行 体制 下 执政 。 在 本 研究 中 ， 我 们 关注 的 是 公众 对 民主 党 
的 投票 。 该 党 目 香 港 引 入 直选 以 来 吏 是 最 受 欢 迎 的 政和 党， 但 从 未 指望 可 
以 得 到 能 控制 立法 机 关 的 多 数 席位 ， 更 不 用 说 有 掌管 政府 的 可 能 性 。 那 
么 ， 选 氏 为 何 会 少 费 选票 来 文 持 民主 党 ? 如果 我 们 用 工具 性 的 思维 来 理 
解 投 票 ， 那 么 这 将 是 个 让 人 困惑 的 问题 。 不 过 ， 如 采 我 们 把 投票 看 作 一 
种 表达 ， 那 么 选票 就 没有 和 白费， 因为 它 起 到 表达 愤怒 或 不 满 的 功能 。?>/ 
选举 受 限 制 的 特点 本 身 就 放大 了 政治 系统 中 反对 和 党 的 重要 性 ， 选 氏 越 是 
不 满意 政府 ， 民 主 党 作为 政府 的 主要 批评 者 就 会 得 到 更 多 的 选举 文 持 。 
我 们 的 研究 数据 支持 这 种 解读 ， 关 键 在 于 对 当前 政府 表现 的 评价 是 基于 


认 知 动员 。 让 我 们 回顾 之 前 的 研究 成 果 ， 政 府 评价 与 政策 距离 之 间 的 互 
动 ， 都 对 整体 选民 的 政党 选择 起 一 定 作用 。 此 外 ， 对 民主 进程 评价 的 高 
低 也 对 信息 灵通 选民 支持 民主 党 产生 极 强 的 影响 ， 只 是 这 种 影响 与 评价 
反 向 相关 。 不 过 ， 这 一 点 不 适用 于 那些 信息 不 灵通 的 选民 。?8 所 以 说 

1998 年 选民 对 民主 党 的 选举 支持 ， 主 要 是 受到 政治 因素 的 影响 。 总 之 ， 

对 民主 改革 进程 的 不 满 以 及 亲民 主 党 的 倾向 ， 再 加 上 不 同 程度 政治 信息 
的 调和 ， 最 终 把 选票 引 向 民主 党 。 


选举 动员 两 种 模式 的 实践 意义 


本 次 研究 发 现 对 香港 政治 的 未 来 有 什么 更 宽泛 和 实际 的 意义 ? 政 筑 
动员 或 认 知 动员 两 者 中 ， 哪 个 会 在 未 来 选举 中 变 得 更 重要 ?而 这 对 香港 
的 政党 和 政治 稳定 又 有 怎么 样 的 愿景 ? 


我 们 可 以 假设 党 派 重 要 性 的 增加 ， 政 党 认同 对 政党 发 展 与 选 情 稳定 
的 贡献 会 多 于 认 知 动员 的 提升 。 正 如 在 西方 所 见 ， 认 知 动员 已 导致 政党 
派系 之 间 从 “分 裂 ?到 "结盟 "， 再 到 选举 流动。 而 香港 政党 联盟 还 处 于 发 
展期 且 薄 弱 。 由 于 香港 政党 必须 与 普 名 的 政客 和 功能 界 别 竞争 选民 的 号 
诚 度 ， 所 以 我 们 并 不 确定 党 派 是 否 会 变 得 更 为 重要 。 在 其 他 文章 中 "我 
们 提出 ， 当 政和 党 成 立时 ， 香 港 的 政党 及 港 人 都 是 那个 历史 时 刻 的 “ 产 
物 ”。 这 个 “成 立 契 机 ?是 指 主 字 了 20 世 纪 80 年 代 后 期 与 20 世 纪 90 年 代 早 
期 的 政治 议题 背景 ， 特 别 是 中 国 即将 收回 香港 主权 ， 以 及 由 此 产生 的 中 
英 摩 擦 和 双方 对 民主 改革 的 争 抛 ， 再 加 上 更 重要 的 因素 ， 即 香港 民众 与 
中 央 政 府 之 间 的 不 信任 。 因 此 ， 政 和 洛 的 定位 不 是 基于 社会 经 济 分 化 所 引 
发 的 阶级 问题 ， 或 是 像 失 业 等 经 济 问 题 ， 而 是 由 不 同 政党 之 间 “ 文 持 民 
主 且 不 信任 中 央 政 府 ” 与 “对 民主 议题 保守 且 拥 护 中 央 政 府 ” 这 样 的 政治 
划分 而 决定 的 。 这 些 划 定 的 政治 分 野 并 没有 被 回归 之 后 广 为 关 注 的 社会 
经 阐 议 题 或 其 他 政治 议题 所 取代 ， 政 治 经 济 话 题 一 一 呈现 ， 但 政党 未 能 


有 效 地 回应 新 环境 。 因 为 在 完 制 上 政党 并 没有 机 会 执政 ， 因 此 香港 政党 
担当 着 “永远 反对 党 ”的 角色 。 与 此 同时 ， 香 港 民众 始终 对 中 央 政 府 的 意 
图 较 警 惕 ， 对 特区 政府 也 感到 不 满 ， 因 此 希望 政党 能 起 到 监察 与 制衡 政 
府 权威 的 作用 。 所 以 ，1998 年 的 选举 ， 政 党 取 态 的 重要 性 便 反 映 了 港 人 
在 政党 “成立 契 机 ?期 所 产生 的 那 种 纠结 情 司 的 延续 。 然 而 ， 在 选举 中 ， 
社会 经 济 议 题 越 与 选举 相关 ， 束 越发 显 出 政党 在 适应 新 需求 上 的 失败 ， 
以 及 民众 对 所 有 政党 的 不 满 600， 这 些 都 说 明 社会 对 当前 政党 定位 的 支持 
最 终 必 将 销 蚀 。2000 年 9 月 立法 会 地 区 直选 的 结果 便 为 上 述 假设 提供 了 
证 明 。 这 次 选举 的 投票 率 比 1998 年 选举 更 低 ， 除 民 建 联 之 外 ， 涵 亲 香 港 
的 所 有 大 党 都 经 历 了 选民 支持 滑坡 。 民 主 党 的 遭遇 最 为 严重 ， 在 所 有 选 
区 丢失 了 171412 张 选票 。 民 建 联 在 新 界 西 收获 鼎 丰 ， 在 新 界 东 也 说 得 过 
去 ， 因 此 补偿 了 在 其 他 3 个 地 区 的 损失 。 民 主 党 和 民 建 联 在 选票 上 的 差 
距 从 1998 年 的 43% 与 25.29%6， 缩 小 到 2000 年 的 34.7%6 与 29.49%6。 


相对 于 政和 党 动员 的 停 消 甚至 式微 ， 认 知 动员 则 呈现 出 明显 的 上 升 态 
势 。 由 于 香港 民众 教育 水 平 的 提高 ， 以 及 信息 科技 、 大 众 传媒 的 不 断 发 
达 ， 其 认 知 能 力 更 强 ， 而 认 知 动员 是 根植 于 政治 信息 、 评 估 与 推断 的 。 
完 制 发 展 的 轨迹 、 媒 介 环境 中 的 传播 互动 、 焦 点 事件 的 层出不穷 、 为 迎 
合 政策 需求 的 政党 战略 与 策略 ， 这 些 都 具有 内 在 的 不 稳定 性 ， 所 以 可 以 
预 估 民 主 化 议题 作为 宪 制 发 展 的 一 部 分 是 不 会 消失 的 。61 从 大 众 传 媒 的 
商业 化 趋势 以 及 公众 对 社会 经 济 议题 的 关心 不 断 增长 的 角度 看 ， 没 有 政 
党 能 在 未 来 的 选举 中 独占 政治 议题 。 但 政党 的 发 展 将 受到 限制 ， 尤 其 是 
政党 领导 力 的 欠缺 、 有 限 的 资源 以 及 缺乏 有 效 处 理 政策 议题 的 能 力 。 这 
就 必然 导致 社会 对 政党 文 持 的 基础 薄弱 ， 从 而 给 独立 政治 人 物 、 社 会 经 
谤 组 织 以 及 议题 压力 团体 在 选举 舞 合 上 发 挥 影 啊 力 提供 足够 的 空间 。 而 
政党 持续 的 弱势 将 会 加 剧 选举 政治 的 流动 性 ， 进 而 导致 立法 机 关中 各 代 
表 的 分 割 ， 以 及 立法 与 行政 机 关 之 间 的 紧张 和 关系。 如 果 失 去 政党 的 利益 
聚集 功能 ， 我 们 预期 僵 论 将 在 解决 香港 政治 冲突 方面 扮演 更 为 重要 的 角 
色 。 以 认 知 动员 的 关键 中 间 人 《新 闻 业 ) 为 媒介 ， 舆 论 将 进一步 成 为 行 


政 与 并 法 机 关 以 及 其 他 既得 利益 团体 之 间 的 仲裁 者 。 
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解读 。 正 如 之 前 所 说 ， 用 于 本 调查 的 左 一 右 图 式 尚未 成 为 广 为 应 用 、 可 
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纵 观 香 港 历史 ， 政 治 舞 人 台 显 得 如 此 混乱 ， 使 我 们 对 前 景 难 做 确切 预 
测 。 中 英两 国 经 过 曲折 的 谈判 ， 终 于 达成 协议 ， 将 香港 的 主权 交还 中 
国 ， 从 而 改变 了 香港 政治 制度 的 内 外 形势 。 中 国势 力 在 香港 政治 舞台 上 
的 凯 起 ， 即 将 离 去 的 统治 者 势力 的 淡出 ， 殖 民政 府 下 放权 为 的 迫切 ， 各 
方 政治 势力 涌现 ， 致 力 于 获取 从 非 殖 民 化 过 程 中 解放 出 来 的 部 分 或 全 部 
权力 。 在 这 个 历史 转折 点 ， 政 治 团体 要 求 参 与 政治 的 呼声 越 来 越 高 。 上 
述 种 种 因素 ， 令 香港 政治 出 现 不 可 逆转 的 改变 。 这 些 令 人 难以 擎 握 的 内 
外 因 系 转变 ， 使 任何 人 预测 政治 变化 的 尝试 纵 非 无 能 为 力 ， 也 极其 困 
难 。 


虽然 存在 众多 变数 ， 但 香港 政治 发 展 的 途径 也 并 非 完全 不 可 预测 。 
鉴于 香港 政治 势力 普遍 薄弱 及 对 其 扩张 的 结构 性 限制 ， 香 港 的 政治 发 展 
方向 仍 大 部 分 掌握 在 香港 、 英 国 及 中 国 的 统治 精英 手 上 ， 但 他 们 不 能 关 
香港 政治 体制 的 改革 草拟 一 份 详 尽 的 蓝本 。《 代 议政 制 绿 皮 书 一 一 代 议 
政 制 在 香港 的 进一步 发 展 》 (简称 《 绿 皮 书 》) 的 短期 性 建议 1， 以 及 
《中 英 联 合 声明 》 的 含糊 和 简单 规 条 ， 可 以 支持 上 述 看 法 。 若 考虑 到 中 
英 政府 兼容 的 基本 利益 ， 以 及 这 些 利益 对 香港 的 影响 ， 我 们 仍 能 在 大 方 
向 上 粗略 地 预测 香港 政治 制度 转变 的 路 向 。 


除非 出 现 一 些 难以 预料 的 情况 例如， 中 英 双 方 对 香港 的 态度 产生 
剧变 ， 或 经 济 出 现 衣 演 ) ， 在 未 来 10 年 ， 香 港 的 政 制 变化 将 是 以 下 各 种 
力量 的 总 和 : 中 英两 国政 府 对 目 身 基本 利 普 的 理解 、 对 政 制 改革 冲击 其 
利益 的 认识 、 对 香港 社会 本 质 和 两 国 要 实现 目标 (主要 是 经 济 上 的 ) 的 
了 解 ， 以 及 对 政 制 改革 所 须 面 对 的 结构 性 限制 的 衡量 。 


中 英两 国 的 统治 精英 对 政 制 改革 目标 的 看 法 必然 存在 矛盾 ， 这 反映 
了 两 国政 府 不 同 的 利益 、 政 治 传统 以 及 政 制 改革 对 他 们 的 迫切 程度 。 整 
体 上 ， 我 党 得 两 国 必 会 依据 双方 利益 ， 部 署理 港 政 制 转变 的 过 程 及 内 


DA 
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在 计划 政 制 转变 的 过 程 中 ， 无 论 香 港 政治 活跃 分 子 如 何 大 吵 大 嘻 要 
求 干 政 ， 他 们 在 香港 自发 行动 的 影响 力 将 仅 属 次 要 。 由 于 参政 机 会 及 渠 
道 都 是 由 中 英两 国 的 统治 精英 提供 的 ， 因 此 我 们 如 果 说 香港 正 冒 升 的 政 
治 精英 本 质 及 成 分 是 逐渐 由 现在 的 统治 精英 通过 改革 措施 来 决定 的 ， 实 
非 仿 大 其 词 。 简 而 言 之 ， 虽 然 形 势 尚 不 明朗， 但 香港 政 制 的 发 展 是 按照 
有 计划 、 目 上 而 下 的 形式 进行 的 。 


政 制 改革 的 矛盾 


对 英国 政府 来 说 ， 殖 民 统治 即将 结束 ， 把 一 定 的 政治 权力 转 到 港 人 
手 上 ， 便 成 为 当前 急 务 。 纵 使 没有 “ 九 七 问题 ”， 政 府 职能 的 扩大 及 香港 
社会 本 身 的 转变 ， 也 会 使 更 多 的 人 要 求 增加 政治 参与 渠道 。 对 政府 而 
言 ， 扩 大 政治 参与 不 单 是 为 了 争取 更 多 公众 在 政治 上 的 支持 ， 同 时 是 为 
了 改善 政府 的 效率 及 能 力 2，“ 九 七 问题 "增强 了 政 制 改革 的 推动 力 。 


在 谈判 期 间 ， 港 英 政 府 的 权威 被 以 下 几 种 因素 逐渐 侵蚀 : 由 于 中 国 
政府 增强 对 香港 影响 而 出 现 的 “双重 ?政治 权威 形势 ， 殖 民 统 治 走向 末日 
的 不 可 逆转 事实 。 在 如 此 艰 困 环境 下 ， 人 们 预料 政府 执行 权力 时 会 摇摆 
不 定 ， 并 在 制定 政策 时 犹豫 不 决 ， 政 治 上 的 风 铂 “精英 ?也 会 为 取悦 未 来 
的 政治 领袖 而 改变 立场 。 

中 英 协 议 使 港 英 政府 得 到 一 个 维持 认 受 性 的 新 契约 ， 即 继续 在 1985 


一 1997 年 的 统治 ， 因 而 保证 可 免 受 反 殖民 主义 宣传 及 行动 的 骚扰 。 但 协 
议 绝 不 能 使 一 个 已 经 削弱 的 政府 权威 恢复 往昔 光彩 ， 特 别 是 因为 其 决策 


权 必 须 与 一 些 不 同 功 能 的 中 英 联 合 工 作 小 组 分 至 。 


从 政府 的 角度 考虑 ， 为 了 在 权力 日 前 的 艰 否 岁月 中 维持 民 好 管 治 ， 
必须 相当 快速 地 推行 加 强 民众 参与 权力 下 放 的 政 制 改 车。 再 者 ， 光 菏 撤 
退 的 迫切 需要 ， 把 “一 篮子 ?开明 的 政 制 改 革 措 施 “ 卖 ?给 英国 人 ， 使 中 英 
交易 显得 更 美好 ， 这 些 都 是 有 利于 改革 的 要 素 。 英 国人 在 时 间 上 强烈 的 
急迫 感 ， 与 中 国政 府 的 观点 形成 对 比 ， 后 者 表现 得 较为 从 容 ， 对 香港 未 
来 的 政 制 形 式 ， 未 急于 做 出 清晰 决定 。 


在 中 国政 府 还 未 能 对 香港 政策 友 挥 决定 性 影响 力 之 前 展开 政 制 改 

革 ， 可 以 确保 港 英 政府 能 单方 面 设计 改革 的 内 容 ， 同 时 可 以 让 香港 强大 
的 左派 势力 不 能 在 “ 目 由 权力 开放 ”的 游戏 中 说 取决 定性 胜利 (这 种 情况 
知 出 现 ， 会 使 大 多 数 港 人 产生 焦虑 ) 。 在 改革 这 件 事 上 ， 中 国政 府 因 英 
国政 府 没有 进行 足 够 磋商 而 被 激怒 ， 是 完全 可 以 理解 的 。 但 中 国政 府 亦 
可 以 因此 避免 与 英国 政府 一 起 对 这 和 套 使 其 文 持 者 不 能 取得 政治 优势 的 改 
章 计 划 负 责 。 为 维持 香港 的 安定 繁 来， 左派 政治 势力 在 港 膨胀 也 不 是 中 
国政 府 急 欲 见 到 的 事 。 


在 英国 政府 推行 第 一 批改 革 措 施 的 同时 ， 他 们 也 被 不 少 困难 和 矛盾 
拖累 ， 其 中 包括 中 国政 府 可 能 做 出 的 有 反应。 与 其 他 英国 殖民 地 非 殖 民 化 
过 程 不 同 的 是 ， 英 国 不 准许 香港 独立 ， 而 只 是 把 主权 在 1997 年 移交 中 
国 。 在 取得 中 国政 府 明 确 的 批准 之 前 ， 任 何 意图 给 予 港 人 真正 及 最 终 政 
治 权力 的 改革 措施 ， 显 示 出 英国 悍 然 违反 中 英 协 议 ， 在 1997 年 只 交 回 一 
个 有 名 无 实 的 主权 给 中 国 。 中 国 绝 不 能 容许 这 种 情况 出 现 。 根 据 此 看 
法 ， 非 殖民 化 的 传统 步骤 ， 即 把 权力 转移 到 一 个 直接 由 公众 选 出 的 立法 
机 关 ， 同 时 建立 一 个 同 该 机 关 直 接 负责 的 部 长 制 ， 在 香港 是 不 可 行 
的 。3 因 此 ， 需 要 设计 一 套 全 新 的 方法 ， 或 改变 传统 的 非 殖民 化 方式 ， 
以 适合 全 新 的 形势 。 


除了 香港 完全 不 同性 质 的 非 殖 民 化 过 程 外 ， 英 国 改革 者 还 要 面 对 其 


他 政治 矛盾 ， 这 对 他 们 的 改革 构思 产生 了 很 大 影 啊 。 


第 一 ， 政 制 改革 的 推动 力 基本 源 目 外 部 环境 ， 且 与 殖民 统治 逐渐 完 
结 及 主权 转移 关系 紧 扣 。 虽 然 以 往 要 求 改 革 的 呼声 在 香港 依稀 可 闻 ， 却 
极其 微弱 。 在 “ 九 七 问题 ”出现 前 ， 我 们 可 以 肯定 地 说 ， 大 部 分 港 人 对 现 
存 的 政治 制度 表示 认可 。4“ 九 七 问题 "及 两 国政 府 解决 此 问题 的 方法 ， 
促使 了 一 大 群 政治 活跃 分 子 及 组 织 的 出 现 ， 却 未 能 形成 推动 公众 的 政治 
力量 ， 更 偿 论 成 为 具 实力 的 政治 组 织 。 


从 一 般 人 对 香港 初步 政 制 改革 及 中 英 协 议 的 反应 看 ， 我 相信 ， 从 长 
远 来 说 ， 香 港 有 可 能 出 现 慢性 政治 “两 极 化 ”现象 。 其 中 一 端 是 少数 但 人 
数 日 增 的 政治 活跃 分 子 及 倡议 改革 人 士 ， 他 们 主要 属于 中 产 阶级 ， 政 治 
上 推动 民主 及 自治 ， 并 近乎 无 望 地 努力 阻 遇 未 来 可 能 出 现 的 中 国政 
府 “ 和 干预 ">。 男 一 端 则 是 对 政治 冷漠 的 公众 ， 他 们 对 政治 感到 无 能 及 无 助 
的 心理 源 于 在 决定 前 途 的 谈判 过 程 中 被 握 诸 门 外 ， 只 能 扮演 旁观 者 的 角 
色 ， 同 时 在 中 英 联 合力 量 面前 感到 无 能 。 政 治 活跃 分 子 不 单 欠 缺 公众 文 
持 ， 也 未 获得 其 他 人 信任 ， 这 些 领 山 被 怀疑 为 逐 私 欲 而 别有用心 ， 还 有 
一 些 人 觉得 他 们 在 中 英 极 强势 力 下 ， 不 可 能 有 所 人 作为。 因此， 香港 长 久 
以 来 的 政治 领袖 “真空 ”问题 仍 示 能 解决 。 在 缺乏 有 能 力 领袖 (特别 是 有 
一 定 公众 基础 、 有 组 织 能 力 的 领袖 ) 的 情况 下 ， 为 避免 出 现 政治 混乱 ， 
必须 小 心 防止 权力 出 现 急速 转移 的 现象 。 换 言 之 ， 改 革 过 程 首 先 必 须 为 
政治 领袖 的 崛起 提供 机 会 ， 其 后 的 改革 则 需 建 基于 领袖 势力 的 形成 及 巩 
回 。 但 我 们 不 能 保证 在 不 久 的 将 来 ， 有 足够 的 有 能 之 士 成 为 领袖 ， 以 满 


足 形势 需要 。 


第 二 ， 英 国政 府 虽 然 认 识 到 政 制 改 革 是 一 项 极为 迫切 的 需要 ， 但 和 殖 
民政 府 可 用 于 完成 改革 的 时 间 极 为 短促 。 为 了 减少 来 自 中 国 的 干预 ， 政 
治 活跃 分 子 不 断 要 求 在 回归 前 成 立 一 个 完全 自治 的 组 织 架构 ， 从 而 使 时 
间 短 缺 的 问题 更 加 凸 显 。 但 英国 方面 似乎 不 打算 满足 这 项 了 要求， 即使 他 
们 有 此 打算 ， 也 没有 足够 的 政治 力量 付 诺 行动 。 因 此 ， 由 于 时 间 有 限 ， 


改革 的 范围 及 大 小 必须 经 过 谨慎 估量 。 


第 三 ， 香 港 需 要 一 个 有 力 且 有 效率 的 政府 ， 以 确保 至 1997 年 的 过 湾 
期 内 ， 香 港 一 切 经 济 、 社 会 及 政治 发 展 都 能 稳定 进行 。 不 可 人 否认， 要 增 
强 政 府 被 日 渐 侵 蚀 的 权威 ， 回 民主 化 发 展 的 政 制 改革 是 当务之急 。 但 不 
适当 的 改革 措施 及 不 小 必 的 实行 ， 很 容易 酝酿 出 相反 的 且 可 能 难以 逆转 
的 结果 。 除 上 述 疑 问 及 可 能 出 现 的 现实 情况 〈 例 如， 贪污 、 集 体 暴 力行 
为 、 犯 罪 活 动 、 经 济 投机 活动 、 通 货 膨胀 、 社 会 冲突 及 公众 福利 开 文 的 
淹 减 外 ， 还 有 一 个 趋势 就 是 ， 目 前 仍 不 彰显 的 政治 威权 主义 可 能 会 在 
香港 发 展 起 来 。 在 战 后 的 发 展 中 国家 ， 当 经 济 及 社会 出 现 混 乱 时 ， 便 会 
诉 诸 政治 控制 及 限制 政治 参与 。? 纵 使 在 迈 向 政 制 开放 的 过 程 中 ， 我 们 
也 不 可 以 对 这 种 威权 主义 倾 癌 掉以轻心 。 


第 四 ，20 世 纪 末 的 政治 环境 ， 弥 漫 厦 主张 民主 及 挟 民 主 以 自重 的 气 
氛 ， 而 世上 没有 任何 统治 权力 敢于 否定 民选 政府 的 大 原则 。 因 此 ， 假 如 
港 瑞 政府 要 成 为 茶 种 形式 的 民选 政府 ， 也 必须 给 予 所 有 成 年 人 同等 的 选 
举 权 ， 而 不 可 能 只 玩弄 片面 的 、 有 限制 的 选举 把 戏 。 这 种 选举 把 戏 在 19 
世纪 的 欧洲 十 分 普 届 ， 做 法 包括 利用 多 套 分 隔 的 选民 登记 册 、 多 重 投票 
权 、 候 选 人 资格 的 严格 限制 、 逐 步 扩展 选举 权 及 收买 选民 等 。6 


但 在 一 个 没有 推行 民主 的 社会 中 推行 这 种 全 球 认可 的 制度 ， 是 一 个 
非常 冒险 的 举动 。 由 于 香港 缺乏 温和 、 坚 定 的 政治 领袖 及 组 织 ， 因 此 选 
民 容 易 锐 那些 奶 逐 短期 及 个 人 政治 私欲 的 政客 烛 动 及 游 襄 ， 进 而 遭受 损 
害 。 下 列 因素 会 增强 这 些 不 负责 任 言论 的 吸引 力 : —. ANEB; —, 
社会 人 士 意志 消沉 ; =, HBA: 四， 公众 情绪 激动 五， 政治 权力 
HERDE; 六 ， 心 理 上 的 疑惑 及 焦虑 ; 七， 发 展 过 度 及 苋 搜 激烈 的 传播 
BEIT: 八 ， 公 共 福 利 及 服务 减少 。 这 些 因 系 或 多 或 少 可 以 在 香港 见 到 ， 
它们 造成 的 影响 虽然 可 以 因为 人 们 倾向 于 重视 实际 及 怀疑 政治 领袖 动机 
而 得 以 改善 ， 但 我 们 也 绝 不 可 掉以轻心 ， 因 为 与 烛 动 性 呼吁 许 下 的 承诺 
相 比 ， 选 民 在 投票 时 所 须 付 出 的 代价 或 成 本 〉 是 那 般 的 微不足道 。 


第 五 ， 社 会 的 既得 利益 者 《资本 家 及 专业 人 士 ) 对 民主 化 产生 的 忧 
虑 甚至 敌意 态度 ， 也 会 对 政治 参与 范围 的 扩展 产生 一 股 强大 的 制衡 力 
量 。 这 里 ， 我 并 非 说 这 些 人 至 无 保留 地 反对 所 有 的 政 制 改 革 ， 事 实 上 ， 
他 们 也 看 到 了 改革 的 需要 ， 因 为 他 们 希望 在 英国 人 落 旗 西 去 后 ， 可 以 在 
政治 体制 中 扮演 有 影响 力 的 角色 ， 以 保障 自己 的 利益 。 而 那些 可 以 让 他 
们 在 公共 决策 中 扮演 重要 角色 的 政 制 改革 ， 自 然 会 深 受 欢迎 。 现 在 已 有 
一 些 来 目 既 得 利益 阶层 的 政治 活跃 分 子 组 织 政治 团体 ， 和 希望 在 即将 来 临 
的 选举 游戏 中 加 入 政治 竞争 的 行列 。 从 英国 的 角度 看 ， 这 些 来 自 社会 重 
要 部 门 的 精英 是 权力 转移 的 最 合适 人 选 。 但 这 些 重 要 部 门 的 精英 同样 对 
政治 民主 化 有 莫大 的 疑虑 ， 主 要 是 因为 他 们 缺乏 一 个 可 动员 公众 、 争 取 
文 持 的 组 织 ， 且 缺乏 政治 经 验 ;， 再 者 ， 因 为 时 间 紧 迫 ， 且 中 央 政 府 对 他 
们 参政 的 反应 也 不 明确 。 因 此 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 们 对 如 何 确立 政治 地 
位 没有 充分 信心 。 


事实 上 ， 建 制 阶层 不 能 左右 政治 的 感觉 ， 成 为 塑造 他 们 对 民主 化 态 
度 的 基本 因 系 。 这 种 政治 无 能 感 反 过 来 使 他 们 过 分 地 启 估 了 以 公众 为 主 
(但 仍 没 有 足够 的 公众 基础 》 且 有 温和 的 财富 再 分 配 企图 的 压力 团体 政 
治 力量 。 香 港 的 社会 精英 是 公平 苋 争 及 无 情 的 个 人 竞争 的 忠实 信徒 。 通 
常情 况 下 ， 具 有 这 种 看 法 的 人 部 不 愿 文 持 政府 的 种 种 财 是 再 分 配 措施 。 
他 们 对 底层 民众 非常 刻薄 ， 了 瞧不起 接受 救济 的 人 。 面 对 经 济 前 景 不 明 
明 及 可 能 出 现 的 经 济 困境 ， 在 选举 游戏 中 ， 他 们 对 于 以 “免费 午餐 ”吸引 
广大 公众 ， 从 而 建立 政治 实力 的 行动 也 犹疑 不 决 ， 因 为 这 可 能 需要 付出 
很 大 代价 。 由 于 他 们 较 希 望 见 到 温和 的 政 制 改革 ， 以 确保 自己 在 政治 舞 
台 上 的 地 位 ， 而 不 用 大 规模 地 动员 公众 ， 所 以 他 们 会 反对 “过 分 民主 
化 ”， 甚 至 转 问 中 国政 府 寻 求 < 保护 "， 因 为 后 者 同意 保持 香港 的 资本 主 
义 制度 不 受 干扰 。 


随后 出 现 的 问题 是 ， 为 何 社会 精英 会 产生 如 此 强烈 的 “政治 无 能 
感 ”? 这 可 以 从 他 们 的 特殊 性 格 中 找到 答 采 。 香 港 在 工业 化 过 程 中 ， 未 
能 成 功 培养 出 一 群 有 自信 心 和 具备 独特 政治 抱负 的 资产 阶级 。 这 些 人 通 


常 以 个 人 丑 份 进入 权力 架构 ， 在 取得 社会 地 位 后 ， 他 们 不 会 坚 试 改变 这 
个 架构 。 由 于 殖民 统治 剥 守 了 他 们 掌握 政治 实权 的 机 会 ， 以 及 他 们 对 社 
会 主义 制度 不 理解 ， 从 而 驱使 他 们 在 殖民 政府 保护 下 寻找 安全 庇 了 捕 。 同 
时 ， 和 殖民 政府 的 行政 政策 不 仅 赋予 他 们 一 个 相当 高 的 社会 地 位 ， 也 让 他 
们 可 以 在 经 济 上 大 展 拳脚 。 简 而 言 之 ， 香 港 的 资产 阶级 以 赚钱 机 会 取代 
统治 权力 。 经 济 开 放 、 对 出 口 的 依赖 及 经 济 利 蔡 多 元 化 产生 的 资产 阶级 
内 部 的 分 歧 及 竞争 ， 也 解释 了 他 们 向 政治 组 织 迈 进 的 微弱 动力 。 


香港 的 务工 阶层 一 同 分 化 且 软 弱 ， 导 致 资产 阶级 组 织 政治 团体 参政 
的 需要 不 那么 强烈 。 结 果 是 ， 现 在 需要 参政 时 ， 社 会 精英 不 仅 不 能 好 好 
地 组 织 公 众 ， 以 保卫 目 己 的 利益 ， 而 且 在 政治 上 也 与 公众 分 离 。 假 如 选 
举 权 慢 慢 扩展 ， 社 会 精英 还 可 以 组 织 以 上 层 及 中 层 人 士 为 基础 的 政治 团 
体 ， 同 时 可 以 逐渐 把 下 层 人 士 纳入 组 织 成 为 支持 力量 。 这 种 做 法 与 西方 
民主 制度 内 保守 小 及 中 产 阶级 向 小 的 出 现 相 仿 。 但 是 假如 马上 推行 普 
选 ， 并 在 一 个 不 稳定 及 财富 分 配 不 均 的 经 济 环 境 下 进行 ， 再 加 上 公众 的 
经 济 要 求 可 能 逐渐 增加 ， 那 么 束 无 法 保证 这 些 精英 有 足够 的 能 力 、 资 
源 、 机 会 及 决断 力 去 面 对 公 众 ， 并 向 他 们 许 下 资源 再 分 配 的 承诺 。8 不 
论 在 香港 或 其 他 地 方 ( 例 如 ， 独 立 后 的 印度 及 19 世 纪 的 美国 ) 9, BOA 
突然 转变 为 民主 会 使 一 些 地 位 过 电 的 团体 逐渐 引退 。 这 些 人 之 所 以 参 
政 ， 是 感到 在 政治 上 能 有 所 作为 ， 但 假如 面 对 一 个 他 们 认为 会 以 低下 阶 
层 行为 模式 为 主导 的 政治 组 织 时 ， 他 们 将 感到 不 能 发 挥 作用 而 赵 超 不 
HT o 


第 六 ， 对 于 民主 化 、 经 济 发 展 及 公平 收入 三 者 之 间 的 相互 关系 ， 港 
人 《特别 是 社会 精英 们 ) 有 一 个 很 普 这 的 看 法 ， 就 是 缩小 收入 差距 的 措 
施 将 使 经 济 增长 放 绥 。 事 实 上 ， 很 多 西方 学 术 界 人 士 及 资本 家 也 接受 这 
个 看 法 。 一 个 放 组 的 经 济 将 刺激 民众 对 公共 福利 及 服务 的 需求 ， 进 而 降 
低 投资 欲望 、 激 及 通货 膨胀 ， 并 破坏 收文 平衡 。 民 主 化 把 政治 中 心 转 
到 公众 身上 ) 会 使 政府 更 重视 收入 再 分 配 ， 同 时 出 现 公 共 部 门 膨胀 ， 以 
及 政府 定制 条 例 激 增 的 现象 。 最 后 ， 资 本 主义 体系 及 其 经 济 目 由 与 企业 


精神 会 受到 破坏 。 


经 济 发 展 、 政 治 参与 及 经 济 平等 的 相互 关系 异常 复杂 ， 社 会 科学 的 
研究 结果 充其量 只 能 作为 参考 ， 因 为 再 分 配 政策 可 以 在 很 多 种 政权 中 使 
用 ， 而 再 分 配 也 不 一 定 会 打击 投资 。10 当 然 ， 在 扩展 公共 福利 及 服务 方 
面 ， 社 会 民主 及 社会 主义 政府 有 较 强 倾向 。 换 言 之 ， 增 加 政治 的 参与 机 
会 使 政治 走 上 一 个 无 休止 及 无 情 的 把 经 济 、 社 会 及 文化 事务 不 断 转化 为 
政治 事务 的 轨道 。 这 样 就 会 扩大 政府 在 福利 及 调节 功能 上 的 角色 ， 也 扩 
大 了 经 济 中 公共 部 门 的 相对 比重 ， 而 最 后 会 抑制 投资 的 兴趣 。 


下 列 原因 更 能 说 明 目 前 的 情况 : 一 ， 香 港 的 经 济 精英 相信 ， 在 经 济 
不 稳定 、 外 国 经 谤 竞争 日 渐 加 剧 的 情况 下 ， 政 府 扩大 福利 措施 必 会 导致 
打击 投资 的 后 果 。 二 ， 由 于 香港 经 济 主 要 依靠 出 口 带动 ， 香 港 产 品 的 本 
地 市 场 相对 狭小 ， 而 由 收入 再 分 配 政策 导致 的 公众 对 本 地 产品 购买 力 的 
增加 不 会 多 ， 因 此 也 不 会 使 资本 家 从 中 得 到 充分 利益 。 三 ， 本 地 资金 的 
注 动 性 及 资本 家 民族 主义 的 淡薄 ， 使 其 在 撤离 香港 时 面 对 很 少 的 客观 及 
主观 限制 。 四 ， 在 《中 英 联 合 声 明 》 签 茵 后 数 年 内 ， 香 港 资 金 将 不 可 如 
免 地 外 流 ， 外 国 投 资 则 日 渐 重 要 ， 这 要 求 香港 必须 维持 低 税率 ， 以 保障 
私有 经 济 部 门 的 增长 。 五 ， 事 实 上 ， 很 多 要 求 民主 化 的 政治 活跃 分 子 ， 
也 是 要 求 以 不 同形 式 把 收入 再 分 配 的 压力 团体 领袖 ， 这 些 要 求 使 社会 精 
英 感 到 更 加 恐惧 ， 他 们 害怕 突然 开放 政 制 后 ， 会 并 刻 导 致 政府 参与 更 多 
经 济 事务 、 税 紊 攀升 ， 以 及 公共 福利 负担 增加 。 六 ， 令 人 泪 形 的 事实 
是 ， 战 后 有 民 好 经 济 表现 的 少数 及 展 中 国家 或 地 区 (如 幕 国 、 新 加 坡 、 
中 国 香港 、 和 科特迪瓦 、 黑 西 哥 及 巴西 ) 推行 的 都 是 专权 政体 ， 这 令 社会 
精英 更 加 相信 民主 化 会 对 经 济 产生 负面 影响 ， 进 而 加 强 了 他 们 反对 “过 
分 民主 化 ”的 政治 立场 。 


第 七 ， 到 目前 为 止 ， 香 港 虽然 极其 幸运 地 避免 了 基本 结构 的 分 裂 剖 
击 ， 从 而 导致 政治 不 稳定 ， 但 并 不 表示 这 些 分 裂 不 存在 。 事 实 上 ， 它 们 
的 确 存 在 ， 我 们 可 以 从 多 个 角度 对 它们 进行 界定 : 左派 与 右派 、 富 人 与 


穷人 、 种 族 及 政府 与 公众 。 


左派 与 右派 的 分 裂 在 香港 内 政 中 并 不 显著 ， 因 为 他 们 被 刊本 了 表达 
彼此 巴 盾 的 政治 渠道 。 港 人 信奉 经 鹿 机 会 平等 及 个 人 努力 ， 加 上 缺乏 政 
治 参与 机 会 ， 从 而 减少 了 贫 语 分 裂 的 政治 矛盾 。 殖 民政 府 在 社会 经 济 事 
务 上 的 有 限 参 与 ， 以 及 香港 经 济 体制 的 开放 ， 使 不 同 种 族人 人 士 均 有 机 会 
参与 竞争 ， 而 经 济 表 现 展 好， 使 种 族 分 蚊 的 政治 问题 变 得 不 那么 凸显 。 
政府 在 社会 经 济 领域 只 扮 沉 有限 角 色 ， 政 府 的 行政 表现 、 公 众 缺 乏 政治 
组 织 以 及 他 们 对 公共 服务 的 有 限 依赖 ， 减 弱 了 殖民 政府 与 公众 间 的 不 协 
调 。 无 论 如 何 ， 假 如 上 述 条 件 不论 部 分 或 全 部 ) 消失 ， 一 个 全 新 的 政 
治 形势 便 会 出 现 。 殖 民政 府 的 权威 家 削弱 ， 中 国势 力 逐 渐 增加 ， 可 能 产 
生 一 些 反 英 情 绪 及 行动 。 一 些 当地 精英 和 希望 在 中 国政 府 和 港 人 面前 表示 
与 殖民 政府 决 犁 。 中 国政 府 期 望 在 港 人 之 间 和 营造 一 种 更 具 民 族 主 义 及 拥 
护 中 央 的 立场 。 但 假如 政治 架构 开放 ， 在 一 个 完全 自由 的 政治 游戏 规则 
下 ， 人 人 皆 可 上 自由 争取 政治 权力 ， 那 么 反 英 情绪 可 能 会 更 加 高 涨 。 


其 中 两 种 分 裂 形势 ， 即 左派 与 右派 、 富 人 与 穷人 ， 肯 定 会 在 民主 化 
过 程 中 逐渐 显现 出 来 。 左 浜 与 右派 的 分 裂 和 冲突 都 有 可 能 造成 不 稳定 局 
面 。 从 长 远 来 说 ， 随 独 中 国 登 上 政治 舞台 ， 这 种 分 裂 会 上 自然 减退 。 在 过 
渡 时 期 ， 贫 证 芒 殊 日 渐 加 剧 ， 和 人们 的 要 求 日 蝇 ， 经 济 上 的 焦虑 及 困难 可 
能 加 深 裂 痕 。 香 港 民 众 已 组 成 众多 小 规模 的 政治 团体 ， 并 提出 种 种 要 
求 。 在 《中 英 联 合 声明 》 签 普 数 年 后 ， 它 们 是 否 会 变 成 一 股 难 以 对 付 的 
政治 势力 也 未 可 料 。 超 过 四 成 的 港 人 居住 在 公共 房屋 ， 当 经 济 出 现 严重 
困境 和 财政 预算 收 紧 时 ， 本 来 隐藏 着 的 阶级 对 抗 情绪 将 借助 有 关 房 屋 问 
题 针对 政府 而 显露 出 来 ， 因 为 对 公共 房屋 大 民 来 说 ， 政 府 是 唯一 及 明显 
的 “ 施 惠 者 ”。 


与 其 他 潜在 分 裂 不 同 ， 政 府 与 公众 的 分 裂 可 能 会 在 民主 化 过 程 中 受 
蔓 ， 但 只 有 在 这 个 过 程 中 ， 政 府 能 满足 不 断 增 加 的 要 求 ， 人 否则 也 不 能 5 
致 上 述 结 末 。 由 于 我 们 不 能 保证 会 出 现 最 好 情况 ， 因 此 和 急速 的 民主 化 可 


能 引发 低下 阶层 提出 很 多 不 能 满足 的 要 求 。 由 于 社会 各 阶层 在 政治 动员 
及 参与 准备 上 程度 有 别 ， 广 泛 参 与 反而 会 使 部 分 群体 得 到 过 多 政治 代表 
权 ， 而 男 一 部 分 得 到 较 少 甚至 完全 没有 代表 权 。 这 会 在 很 多 人 心中 产生 
政治 挫败 感 ， 进 而 使 人 们 对 民主 政体 失望 。 


第 八 ， 政 制 改革 对 公务 员 表 现 及 士气 的 影响 也 要 认真 研究 。 在 香港 
的 威权 及 官僚 政 制 下 ， 公 务 员 在 制定 政策 过 程 中 通常 扮演 主导 及 目 主 的 
角色 。 政 制 改革 肯定 会 削弱 他 们 在 政治 体制 中 的 霸主 地 位 。 虽 然 他 们 大 
多 已 经 察 党 到 改革 的 需要 ， 但 只 会 极 不 愿意 地 接受 。 另 一 个 棘手 问题 
征 ， 高 级 公务 员 对 一 般 的 “政客 ”( 特 别 是 “极端 分 子 ” 及 “ 洲 事 分 子 ”) 都 
采取 一 种 不 能 忍受 、 轻 厂 及 高 高 在 上 的 态度 。 回 顾 瑞 国 很 多 殖民 地 在 独 
立 后 的 表现 可 以 发 现 ， 官 僚 及 政客 之 间 存 在 很 多 或 明 或 暗 的 冲突 。 卫 


未 来 10 年 会 是 过 疲 时 期 ， 公 共 服 务 保持 高 水 平 表 现 是 维持 政治 稳定 
及 统治 地 位 不 可 或 缺 的 元 素 。 殖 民 统 治 即将 结束 及 政治 前 景 不 明 ， 将 使 
公务 员 士气 低落 ， 而 官员 本 地 化 会 激 起 海外 及 本 地 公务 员 的 矛盾 。 八 于 
上 述 种 种 原因 ， 英 国政 府 不 太 可 能 通过 政 制 改革 降低 公务 员 所 享有 的 优 
待 及 地 位 。 在 新 崛起 政治 领袖 的 地 位 及 声誉 仍 竺 建立 之 际 ， 狂 然 降低 官 
僚 架 构 的 优越 及 正统 地 位 ， 确 实 是 极 危 险 的 一 步 。 


第 九 ， 在 政 制 改革 过 程 中 ， 瑞 国 面 对 的 最 大 矛盾 与 中 国 的 利益 及 其 
对 政 制 改革 的 反应 有 直接 关系 。 假 如 英国 政府 倡议 的 政 制 改革 得 不 到 中 
国政 府 首 衣 ， 便 会 出 现 所 谓 “ 远 景 拉 近 ”效果 (telescoping effect) ， 使 人 
相信 改革 只 是 短暂 的 ， 并 于 回归 后 瓦解 。 在 这 种 情况 下 ， 改 革 址 有 成 功 
机 会 。 


中 国政 府 不 认为 政 制 改 革 必 须 急切 实行 ， 这 与 英国 政府 的 看 法 过 
异 。 此 外 ， 根 据 我 的 推 想 ， 中 国政 府 认为 现存 的 一 套 组 织 架 构 运 作 民 
好 ， 无 须 做 任何 不 必要 的 改变 。 在 英国 政府 撤退 后 ， 政 制 可 以 基本 上 维 
持 现 状 ， 并 如 第 运作 。 假 如 中 国政 府 认 为 真有 改革 的 需要 ， 必 定 与 下 述 


各 种 需要 紧密 联系 : Lb phos te AE TT REE Tki ES 
的 港 人 在 殖民 政府 离 去 后 填补 空缺 、 向 全 世界 展示 香港 特别 行政 区 拥有 
真正 的 自主 权 ， 并 显示 殖民 统治 结束 后 ， 会 出 现 更 民主 的 政府 。 但 上 述 
需要 不 一 定 要 通过 民主 化 过 程 来 实现 权力 架构 的 基本 转弯。 事实 上 ， 中 
国 在 政 制 改 革 一 事 上 ， 同 样 遭 遇 了 很 多 使 瑞 国 头痛 的 矛盾 。 


对 中 国政 府 来 说 ， 最 重要 的 考虑 是 保证 中 国 所 拥有 的 香港 主权 是 真 
实 的 ， 而 非 形 式 的 。 加 上 中 国 对 “一 国 两 制 * 的 构想 寄予 厚望 ， 任 何 可 能 
威胁 其 成 功 的 不 可 知 因素 必须 消除 。 由 是 观 之 ， 对 任何 改革 的 努力 ， 中 
国政 府 宁 愿 过 分 保守 ， 也 不 会 过 分 激进 。 假 如 这 一 判断 无 误 ， 中 国政 府 
对 在 香港 任何 可 能 引起 冲突 的 改革 ， 必 会 反对 ， 这 些 改革 蔡 忌 包括 : 
一 ， 建 立 一 个 中 国政 府 不 能 控制 的 政治 实体 ， 二 ， 动 员 香 港 的 政治 力 
量 ， 使 政治 环境 混乱 及 难以 预测 ， 三， 破坏 香港 的 资本 主义 制度 ， 使 其 
失去 经 济 价 值 ， 四 ， 制 造 与 中 国政 府 对 抗 的 势力 ;五 ， 借 示范 效果 ， 在 
中 国内 地 制造 不 适当 的 政治 期 望 ， 六 ， 破 坏 国 际 对 香港 政治 稳定 及 经 济 
活力 的 信心 ; 七 ， 或 励 香港 与 中 国内 地 的 政治 力量 结合 ， 从 而 损害 中 国 
的 政治 稳定 性 ， 八 ， 在 中 国内 地 制造 敌视 香港 的 力量 。 


提倡 改革 的 英国 人 在 面 对 所 有 矛盾 时 ， 中 国 因素 必定 是 最 首要 考 
I. 


政 制 改革 的 初步 措施 


纵 观 上 述 各 种 矛盾 的 讨论 ， 我 们 可 以 了 解 港 英 政府 初步 推行 的 改革 
音 施 的 优点 及 缺点 。 昌 然 《 绿 度 书 》 包 会 很 多 改革 措施 ， 但 最 早 的 改革 
可 以 退 溯 至 1982 年 ， 当 时 具有 咨询 作用 的 区 议会 已 经 成 立 ， 并 有 部 分 民 
选 议席 。 随 之 而 来 的 改革 措施 有 : 增加 区 议员 席位 及 权 责 、 重 新 组 织 一 
个 有 半数 民选 议席 的 市 政局 、 在 新 界 成 立 区 域 市 政局 。 


《 绿 皮 书 》 的 建议 显示 了 短期 内 香港 会 出 现 的 政 制 改革 方向 ， 其 重 
点 在 于 讨论 立法 局 〈 政 治 系统 的 中 央 咨 询 机 关 ) 的 组 成 ， 除 过 往 一 律 委 
任 的 成 员外 ， 会 加 上 两 个 具 同 等 议席 的 议员 组 别 。 此 外 ， 委 任 及 官 守 议 
员 的 数目 会 逐渐 减少 。 立 法 局 议员 的 数目 会 从 44 人 增 至 1985 年 的 56 

人 。 两 组 立法 局 议员 包括 来 自 区 议会 、 市 政局 以 及 新 成 立 的 区 域 市 政局 
所 组 成 的 选举 团 代 表 和 由 政府 特别 钦 点 的 功能 界 别 代表 。 选 举 团 本 身分 
为 12 个 投票 组 ， 每 一 组 推选 一 位 代表 进入 立法 局 13， 功 能 界 别 的 议席 则 
公开 赋予 社会 精英 额外 的 代 议 权 利 。14 在 新 的 立法 机 关中 ， 不 会 通过 直 
接 公开 选举 选 出 议员 ， 立 法 机 关 的 功能 及 权力 也 不 会 有 很 大 的 增长 。 


改革 措施 的 主要 目标 : 一 ， 维 持 以 行政 为 主导 的 政府 架构 ， 把 部 分 
权力 给 予 从 政 人 士 《〈 不 论 是 选举 的 还 是 委任 的 ) ; 二 ， 强 化 政治 领袖 阶 
层 ， 从 而 提高 政府 的 效能 ;三 ， 维 持 社会 及 政治 稳定 ; 四， 防止 涌现 突 
发 及 未 能 预料 的 政治 力量 ， 五 ， 加 强 政治 领袖 的 权力 及 认 受 性 ， 六， 以 
刻意 的 政治 设计 保护 现行 社会 经 济 秩 序 ; 七 ， 扩 展 有 意义 的 政治 参与 渠 
道 ， 八 ， 促 成 社会 精英 及 中 层 人 士 的 政治 上 升 ， 九 ， 维 持 国 际 对 香港 继 
续 推 行 资 本 主义 制度 的 信心 ; 十， 促进 公众 对 香港 的 认同 ; 十 一 ， 处 理 
社会 及 政治 冲突 。 


为 实现 上 述 目 标 ， 初 步 的 改革 措施 具备 以 下 9 个 特点 : 


第 一 ， 所 列 条 款 只 是 短期 性 的 ， 缺 乏 长 远 的 计划 。 大 没有 中 国政 府 
的 参与 ， 以 及 在 经 济 及 政治 情况 未 明明 前 ， 长 远 的 措施 肯定 不 能 建立 。 


第 二 ， 改 革 是 温和 渐进 的 ， 政 府 在 所 出 新 建议 时 显得 异常 审慎。 由 
于 时 间 短 促 ， 时 间 上 的 渐进 转变 极 难 推行 ， 遂 设计 出 结构 上 的 渐进 主 
义 ， 利 用 制度 上 的 安排 ， 限 制 公 开 选 举 产 生 的 政治 参与 。 


第 三 ， 在 组 成 未 来 立法 机 关 时 ， 引 用 多 个 组 成 原则 。 因 此 ， 为 适应 
未 来 的 政治 情况 ， 政 府 会 为 将 来 预 留 一 条 后 路 ， 以 期 有 更 多 选择 机 会 。 


第 四 ， 转 移出 来 的 政治 权力 是 文 离 破碎 且 分 散 的 。 由 于 有 大 量 的 地 
区 及 功能 界 别 ， 除 非 他 们 之 间 出 现 根本 的 意识 形态 分 上 改 ， 所 以 暂时 很 难 
产生 较 大 规模 的 利益 冲突 。 在 立法 机 关中 ， 众 多 依 地 区 及 功能 划分 的 组 
别 代表 不 同 的 狭隘 利益 ， 并 成 为 互相 制衡 的 “个 诀 ? 群 体 。 除 一 般 性 及 争 
论 性 不 大 的 事件 外 ， 要 取得 一 致 的 取 回 及 行动 将 异常 困难 。 在 此 环境 
下 ， 要 出 现 一 个 集体 、 结 构 严 谨 且 有 纪律 的 领导 阶层 极其 困难 ， 代 之 而 
起 的 将 是 一 个 松散 、 派 系 主义 及 互相 利用 的 形势 。 


第 五 ， 由 于 香港 缺乏 成 熟 的 政和 党， 大 众 传媒 在 政治 领袖 争取 公众 文 
持 的 过 程 中 非常 重要 ， 加 上 港 人 对 政治 冷漠 ， 使 政治 领导 阶层 出 现 分 
裂 、 不 定型 及 个 人 主义 的 性 质 ， 政 制 改革 有 必要 彰 厦 解决 这 些 问题 的 方 
回来 构思 。 选 举 团 及 功能 界 别 多 少 会 友 挥 一 般 政治 组 织 监 察 和 制约 个 别 
领袖 的 功能 。 纵 然 间接 选举 不 及 直选 般 “ 民 主 *”， 但 选举 团 中 有 经 验 及 活 
路 参政 的 领袖 能 在 分 裂 的 政治 体系 中 做 一 项 极其 重要 的 工作 ， 即 以 候选 
人 与 其 他 领袖 的 关系 以 及 他 们 从 事 集 体 合 作 的 表现 来 衡量 其 能 力 。 这 种 
安排 的 好 处 之 一 是 ， 使 一 些 惯 于 同 公 众 直 接 发 表 烛 动 性 言论 的 极端 领袖 
被 盘 选 或 制约 ， 除 非 他 们 可 以 属 取 选举 团 中 的 大 多 数 选 票 。 


第 六 ， 在 改革 后 的 政治 制度 中 ， 社 会 精英 所 获得 的 特别 代表 权 明 显 
征 为 他 们 而 设计 ， 以 期 能 给 他 们 一 个 举足轻重 的 政治 地 位 。 政 府 单方 面 
且 独 断 地 赋予 某 些 团体 代表 进入 立法 机 关 时 ， 把 所 拥有 但 已 削弱 的 权威 
运用 列 尽 。 功 能 界 别 代 表 也 古 一 项 动员 政治 力量 的 设计 ， 可 以 增 育 政治 
组 织 及 社会 重要 部 门 分 子 的 政治 参与 。 事 实 上 ， 政 府 是 要 为 社会 精英 争 
取 时 间 ， 使 他 们 在 即将 来 临 的 选举 “游戏 ”中 做 好 充分 的 准备 。 在 推行 的 
过 程 中 ， 社 会 重要 部 门 精英 的 政治 化 似 古 无 法 避免 。 同时， 不 同 的 团体 
为 争取 特别 的 代表 权 ， 亦 会 加 强 政治 活动 ， 以 求 改变 谁 应 进入 《立法 ) 
局 谁 不 应 进入 的 标准 ， 达 到 自 利 目标 。 


第 七 ， 由 于 立法 机 关 不 能 提供 稳定 且 有 组 织 的 政治 领袖 阶层 ， 因 此 
政 朱 的 建议 也 不 可 避免 地 要 继续 来 自 官 斧 架 构 。 但 立法 机 关 的 咨询 权力 


及 正统 地 位 得 到 增强 ， 仍 会 提升 这 一 组 织 的 政治 重要 性 ， 同 时 减少 立法 
与 行政 机 关 间 关系 不 平衡 的 程度 。 


第 八 ， 一 个 纵横 交错 的 政治 制度 将 成 为 间接 选举 及 功能 代表 的 结 
果 。 这 个 具有 控制 及 平衡 作用 的 连锁 系统 可 以 有 效 过 止 政治 极端 情况 的 
出 现 。 因 此 这 个 设计 出 来 的 政治 制度 具有 强烈 的 保守 惯性 。 


第 九 ， 这 个 设计 使 各 政治 团体 很 难 通 过 广阔 的 集体 利益 立场 、 较 大 
型 的 争论 事项 、 广 泛 的 不 满 情绪 、 对 较 大 群体 的 效忠 或 认同 感 来 取得 权 
力 。 与 此 相连 的 是 ， 在 竞选 时 通过 大 众 传 媒 问 选民 做 出 直接 政治 宣传 而 
取得 成 功 的 可 能 性 也 因此 大 大 降低 。 


我 们 大 细 读 《 绿 皮 书 》 各 项 建议 ， 一 定 能 留 下 一 个 极 清晰 的 印象 : 
初步 的 改 半 建议 是 一 大 堆 临 时 拼凑 出 来 应 付 短期 需要 ， 又 只 能 局 部 达成 
一 系列 相互 矛盾 目标 的 措施 。 这 一 系列 互相 抵触 的 目标 源 于 类 国人 吴 处 
的 独特 政治 环境 。 这 些 目 标的 矛盾 主要 源 于 英国 人 在 改革 过 程 中 必须 面 
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忆 的 来 说 ， 改 革 的 整体 目标 是 保留 现存 政治 体制 的 基本 形态 ， 或 者 
可 以 反 过 来 说 ， 尽 量 减 少 激进 政治 势力 崛起 的 机 会 。 在 这 个 扩大 了 的 政 
治 舞 台 上 ， 由 于 势力 分 散 ， 香 港内 部 基本 且 币 结构 性 的 分 裂 力 量 ， 不 容 
易 在 政治 领域 显露 出 来 。 在 改革 过 程 的 后 期 ， 中 国政 府 的 参与 不 仅 是 意 
料 中 的 事 ， 也 会 被 公众 所 允许 。 


这 些 改革 的 象征 意义 比 实 际 作用 更 大 。 细 观 《 绿 诺 书 》 我 们 不 难 发 
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建议 很 容易 在 一 些 人 心中 产生 难以 满足 的 期 望 ， 但 由 于 社会 组 织 结构 的 


限制 ， 以 及 中 英 领 袖 对 这 些 限制 的 理解 ， 也 会 使 大 部 分 建议 难以 实现 。 
在 上 述 众多 目标 能 部 分 同时 实现 ， 那 么 改革 可 以 在 短期 内 起 到 稳定 作 

用 ， 但 大 部 分 与 目标 有 关 及 受 改革 影响 的 团体 也 不 会 感到 完全 满意 。 很 
明显 ， 改 革 不 可 能 取悦 所 有 人 。 


乐观 地 说 ， 这 些 改 革 可 以 使 社会 的 不 同 阶层 相互 协调 ， 建 立 共识 ， 
因为 他 们 将 要 在 同一 政治 舞台 上 碰头 ， 更 因为 他 们 之 中 没有 一 个 能 具备 
足够 力量 击 倒 对 手 。 上 述 情况 能 人 否 出 现 的 诀 定 因素 不 在 于 改革 本 号 ， 而 
在 于 一 些 只 受 政 制 改革 轻微 影响 的 因素 。 在 众多 因素 中 ， 最 重要 的 因素 
是 经 济 或 采 、 公 众 ( 特 别 是 位 大 要 职 的 精英 〉 对 香港 前 途 的 信心 、 社 会 
精 基 和 中 层 人 士 在 政治 上 的 积极 参与 ， 以 及 中 国 维持 香港 现行 制度 及 以 
构 的 决心 。 
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或 赞成 的 势力 ， 它 本 身 必 然 共 有 上 自行 发 展 的 动力 。 在 可 预见 的 将 来 ， 安 
定 繁 采 必然 会 继续 成 为 任何 改革 的 主要 考虑 因素 ， 而 中 国政 府 在 改革 过 
程 中 的 参与 也 必然 越 来 越 多 ， 且 更 加 明显 。 细 观 改 革 过 程 中 所 过 到 的 种 
种 矛盾 、 不 确 知 因 系 及 限制 ， 对 未 来 政治 体制 细节 的 任何 预测 也 会 极 站 
和 危险。 在 这 里 ， 我 只 能 针对 大 方向 的 转变 做 出 预测 。 


我 认为 ， 在 可 预见 的 将 来 ， 最 稳定 的 预测 是 ， 在 政治 舞台 上 不 会 出 
现 组 织 严密 、 纪 律 严 谨 、 拥 有 群众 基础 及 层级 领导 的 政 葬 。 力 一 个 预测 
是 ， 由 于 缺乏 成 熟 的 政策， 立法 机 关 不 会 在 政治 体系 中 领导 行政 机 关 。 
实际 上 ， 这 两 种 现象 是 有 机 地 紧 扣 在 一 起 的 ， 而 它们 也 一 起 形成 了 香港 
未 来 政治 架构 的 基本 特征 。 


下 列 几 点 可 用 作 衡 量 政和 党 势力 的 指标 : 一 ， 政 和 党 在 其 创办 人 及 继任 
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者 之 间 ， 是 人 否 具 有 一 些 比较 恒久 、 有 规则 及 稳定 的 联系 。 三 ， 政 向 组 织 
的 复杂 性 ， 也 就 是 说 ， 政 党 组 织 与 社会 经 济 组 织 和 选民 的 联系 。 四 ， 政 
和 党 成 员 的 特性 ， 可 以 将 来 自 社 会 的 文 持 者 类 别 、 密 度 〈 即 文 持 者 在 全 体 
ARPE TAS ECB) 及 稳定 性 作为 衡量 的 指标 。 五 ， 政 和 党 在 社会 中 拥有 
主要 类 型 政治 力量 的 程度 ， 例 如 ， 提 和 名 候选 人 、 在 选区 内 进行 竞选 活 

动 、 监 管 政府 、 统 筹 公共 决策 、 协 调 不 同 团体 间 的 利益 、 制 定 并 场 及 全 
面 政 纲 ， 以 及 调和 并 引导 新 动员 起 来 的 团体 参与 政治 活动 ， 却 不 致 破坏 
整个 体系 的 稳定 。1? 


选举 政治 的 引进 、 由 间接 选举 进入 立法 局 促成 近似 “全 港 性 ?政治 活 
动 舞 台 的 出 现 以 及 全 港 性 功能 选民 组 别 的 形成 ， 都 会 刺激 某 种 类 型 的 政 
党 成 立 。 但 组 织 政和 党 的 动力 也 受到 很 多 对 抗力 量 的 压抑 。 


第 一 ， 示 来 立法 机 关 在 体制 内 力量 薄弱 ， 而 官 乔 架构 会 继续 成 为 公 
共 政 策 及 资源 的 主要 来 源 。 这 有 可 能 导致 政党 的 文 持 者 及 跟随 者 转 同 官 
优 如 构 寻求 帮助 、 满 足 要 求 及 辅导 ， 从 而 使 政党 可 能 拥有 的 追随 者 基础 
受到 严重 破坏 。16 


第 二 ， 公 众 长 期 的 政治 冷 党 使 政 尝 在 找寻 领 山 及 退 随 者 时 也 遭 过 困 
难 。 在 中 英 会 谈 中 ， 很 多 政治 领袖 的 表现 不 佳 ， 加 上 他 们 见 风 使 能 的 性 
格 ， 引 起 了 公众 的 反感 。 


第 三 ， 间 接 选 举 制 及 功能 代表 制 使 政治 权力 过 于 分 散 ， 不 利于 巩固 
精英 及 政 向 的 力量 。 即 使 直选 最 终 得 以 实行 ， 但 假如 仍 未 成 为 主要 的 选 
举 方式 ， 制 度 上 对 强大 政党 出 现 的 不 利 条 件 必 会 继续 存在 。 


第 四 ， 现 在 根本 没有 任何 关乎 意识 形态 的 紧迫 问题 ， 以 激 起 广泛 群 
众 的 支持 ， 并 建 并 政治 组 织 。 反 社会 主义 固然 不 可 能 ， 即 使 强烈 的 反 殖 
民 地 思潮 也 不 可 能 出 现 。 把 资本 主义 信条 纳入 一 套 政治 美德 中 是 不 可 能 
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握 香港 主权 时 ， 很 难 想象 资本 主义 得 到 公开 甚至 大力 的 吹捧 。 利 用 阶级 
分 此 进行 意识 形态 的 喜 吹 可 能 出 现 ， 但 也 只 局 限于 严重 经 济 困 境 时 。 港 
人 蜗 度 务实 的 倾向 竣 获 于 上 述 一 切 ， 甚 至 使 他 们 远离 理想 主义 的 意识 形 
态 。 事 实 上 ， 港 人 的 普 裔 信念 是 舍 糊 、 重 视 实际 、 互 相 利 用 、 利 益 多 样 
化 及 机 会 主义 的 ， 这 些 信念 很 难 对 政治 思想 与 行动 提供 有 效 指引 。 在 寻 
求 突出 一 己 的 过 程 中 ， 政 治 领袖 往往 在 一 些 无 关 紧 要 的 事情 上 产生 分 

歧 ， 而 非 在 核心 、 重 要 及 原则 性 的 问题 上 互相 对 立 。17 


简 而 言 之 ， 在 缺乏 意识 形态 及 公众 冷漠 的 形势 下 ， 精 英 在 政治 上 的 
参与 必然 会 造成 分 裂 及 不 稳定 的 局 面 。 我 们 看 到 的 领袖 及 派别 之 间 不 固 
定 联盟 ， 一 般 都 建 基于 短期 利益 、 相 类 似 作 风 、 相 近 的 性 格 、 权 宜 之 
计 、 私 下 交易 、 种 种 攻击 性 及 目 保 性 的 目的 之 上 ， 所 欠缺 的 是 稳定 
的 “全 港 性 ”领导 及 组 织 。 在 这 种 形势 下 ， 具 有 不 同 “ 寿 命 ” 及 影响 力 的 小 
型 政治 组 织 会 不 断 衍 生 ， 却 不 是 权力 巩固 的 领导 力量 。 


第 五 ， 香 港 政治 领袖 很 难 摆脱 政治 上 半 依 附 的 形象 ， 这 会 降低 他 们 
在 人 们 心目 中 的 地 位 。 这 种 半 依 附 性 源 于 政治 制度 的 两 个 结构 特点 : 
一 ， 香 港 先 是 一 个 殖民 地 ， 后 转 为 一 个 特别 行政 区 ， 在 宪法 上 处 于 比 丙 
国政 府 或 中 国政 府 低 的 地 位 ， 二， 在 分 配 政治 权力 时 ， 普 选 只 能 是 一 个 
作用 有 限 的 方法 。 


回归 前 的 英国 政府 及 未 来 的 中 国政 府 在 香港 是 最 高 的 政治 权威 ， 任 
何人 在 行使 有 效 的 领导 权 之 前 ， 必 须 先 获得 最 高 当局 的 支持 及 认可 。 公 
开 选 举 的 制度 必然 会 促使 有 野心 问 政 的 领袖 争取 选民 文 持 。 但 那些 锚 铁 
计较 、 互 相 利 用 和 喜 轻 不 形 于 色 的 选民 ， 会 依据 候选 人 从 公共 部 门 获取 
公共 资源 的 能 力 ， 以 及 他 们 把 这 些 资 源 传送 给 文 持 者 及 团体 的 办 法 来 衡 
量 政治 领袖 的 能 


由 于 政府 的 行政 部 门 会 在 政策 制定 过 程 中 继续 扮演 中 心 角 色 ， 也 由 


于 官僚 架构 基本 会 保持 制度 的 完整 性 ， 不 轻易 届 从 于 特殊 利益 集团 的 分 
岩 式 政治 ， 所 以 政治 领袖 被 迫 与 官 像 建立 民 好 关系 ， 进 而 得 到 官 像 的 文 
持 。 在 这 种 情况 下 ， 便 出 现 一 个 矛盾 现象 ， 即 政治 领袖 的 领导 地 位 是 否 
被 公众 认可 ， 取 决 于 他 们 是 否 得 到 最 高 当局 的 承认 及 文 持 。 政 治 领袖 的 
半 依 附 形 象 ， 在 公众 的 政治 冷漠 下 ， 进 一 步 被 加 强 ， 这 种 态度 使 领袖 在 
面 对 更 高 权力 时 的 “讨价还价 ”能 力 更 加 微不足道 。 因 此 ， 半 依附 性 领袖 
的 政治 弱点 使 建设 政党 工作 成 为 一 项 异常 艰巨 的 任务 。 


第 六 ， 据 上 所 述 ， 这 个 游戏 的 重点 是 一 群 有 意 逐 鹿 的 领袖 在 进行 亚 
性 竞争 ， 因 此 政治 精英 势力 团结 的 可 能 性 也 相应 降低 。 作 为 一 个 未 成 形 
的 政治 团体 领袖 ， 如 果 要 得 到 公众 或 统治 精英 的 认同 ， 那 么 无 论 在 传播 
媒介 还 是 在 精英 圈子 中 ， 他 必须 能 以 独特 的 姿态 出 现 。 为 了 取得 统治 精 
英 的 认可 ， 他 可 能 被 过 做 出 诡 媚 行为 ， 以 引起 统治 精 瑞 的 注意 或 博取 好 
感 。 这 样 做 是 一 种 手段 ， 目 的 在 于 争取 上 位 者 的 注意 ， 承 认 其 染 高 地 
位 ， 以 及 减少 与 其 交往 过 程 中 的 不 安 和 焦虑 。 结 果 ， 领 袖 间 的 关系 会 变 
得 割裂 ， 同 时 会 被 一 种 不 祥和 的 气氛 笼 党 ， 当 中 充满 不 信任 、 猜 辟 、 姥 
妨 、 不 确定 、 欺 诈 及 自 保 性 。 


第 七 ， 我 估计 ， 在 公众 对 政治 表示 冷漠 及 从 政 可 能 遭遇 重大 危险 的 
环境 下 ， 淘 望 攀 上 政治 局 位 的 领袖 的 性 格 将 极其 独特 。 除 垩 泛 于 一 些 全 
球 公认 的 政治 利益 ， 即 权力 、 优 越 感 、 地 位 及 成 就 感 外 ， 他 们 之 中 很 多 
人 部 会 着 眼 于 真正 的 政治 职位 。 由 于 有 志 莞 选 者 的 数目 远 超 竞 选 的 议 
席 ， 假 如 有 志 之 士 未 能 被 所 属 政治 团体 推举 为 候选 人 ， 他 们 也 大 可 出 走 
或 转投 新 的 团体 、 目 组 团体 ， 或 以 独立 候选 人 的 姿态 出 现 。 有 志 角 逐 区 
议员 的 候选 人 同时 属于 数 个 团体 也 非 罕见 ， 这 样 固 然 可 以 增加 投 吴 政治 
的 机 会 ， 但 也 降低 了 他 对 任何 一 个 团体 的 认同 及 贡 任 ， 使 政治 团体 在 保 
留 大 量具 政治 才智 的 人 士 ， 借 此 扩大 自 映 写 召 力 及 巩固 力量 时 ， 倍 感 困 
难 。 结 果 是 ， 这 些 参与 角逐 的 政治 团体 数目 很 多 ， 但 规模 不 大 。 


目 发 性 政治 团体 的 形成 过 程 并 不 足以 使 它们 汇集 成 强大 的 政 葬 。 改 


变 这 个 形势 ， 并 促成 强大 政治 组 织 出 现 的 最 大 动力 ， 只 能 来 自 中 国政 
府 。 中 国政 府 可 以 利用 强大 的 政治 势力 ， 通 过 其 驻 湛 的 负责 人 及 文 持 者 
引发 这 股 动力 。 由 于 这 会 危害 香港 的 安定 索 荣 ， 与 中 国政 府 的 利益 相 违 
育 ， 所 以 在 短期 内 不 可 能 出 现 。 除 非 有 未 能 预知 的 情况 出 现 ， 使 这 种 行 
动 变 得 刻不容缓 。 


假如 没有 一 个 强大 而 有 纪律 的 政治 团体 居中 策动 ， 立 法 机 关 也 不 可 
能 有 效 行使 领导 权 。 但 这 只 是 整 件 事 的 一 部 分 。 以 我 之 见 ， 香 港 政治 发 
展 可 能 出 现 的 方向 及 中 英 草 签 协议 显示 ， 不 论 通过 何 种 选举 方法 ， 以 及 
选举 议席 的 比例 怎样 安排 ， 选 举 出 来 的 立法 机 关 也 不 可 能 在 制定 政策 及 
法 律 上 起 决定 性 作用 。 这 一 结论 部 分 建 基于 实际 的 经 验 ， 少 数 极 问 情 况 
除外 《如 美国 国会 ) ， 全 球 绝 大 部 分 立法 机 关 目 前 在 厘定 政策 及 法 律 的 
过 程 中 ， 也 只 是 居 次 要 及 辅助 的 地 位 。 节 我 们 很 难 想象 香港 的 立法 机 关 
会 成 为 一 个 异 数 。 


此 外 ， 香 港 立 法 机 关 可 能 欠缺 一 些 有 力 的 完 制 条 件 ， 而 正 是 这 些 条 
件 ， 使 西方 立法 机 关 能 在 民主 系统 中 作为 一 个 有 意义 的 政治 实体 而 存 
人 在。 香港 的 最 高 行政 长 官 是 独立 的 ， 而 且 其 在 位 与 否 不 由 立法 机 关 操 
纵 。 换 言 之 ， 立 法 机 关 不 可 以 通过 谴 贡 或 不 信任 投票 等 方法 来 撤换 最 高 
行政 长 官 。 与 目前 的 立法 机 关 相 比 ， 未 来 的 组 织 肯 定 会 更 具 实 权 ， 因 而 
处 于 更 高 的 政治 地 位 ， 同 时 不 能 随意 被 行政 机 关 漠 视 。 我 预料 ， 未 来 的 
立法 机 关 可 以 弹 这 政府 官员 、 要 求 官员 提供 资料 及 解释 、 在 政府 委任 局 
级 官员 前 接受 咨询 、 批 阅 及 修正 财政 预算 ， 以 及 具备 监管 官 价 染 构 的 权 
力 。 再 者 ， 立 法 机 关 在 以 下 各 方面 可 以 发 挥 重 要 作用 : 作为 政治 代表 、 
为 政治 体制 争取 公众 的 文 持 、 政 治 教育 、 表 达 各 方面 的 利益 立场 、 表 达 
不 满 情绪 、 提 拔 领导 人 才 、 在 官员 与 市 民间 做 中 间 人 ， 及 选民 工作 (为 
个 别 选 民 服务 ) 。 虽 然 与 法 律 及 政策 的 厘定 相 比 ， 这 些 工作 显得 没有 那 
么 重要 ， 但 对 于 一 个 面临 随 主权 转移 而 受到 震 沪 的 社会 来 说 ， 在 公众 间 
建立 对 一 些 重要 事物 的 共同 认识 确 有 需要 ， 而 新 的 立法 局 的 工作 将 对 这 
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结论 


没有 强大 且 受 拥戴 的 政党 ， 加 上 立法 机 关上 只 有 有 限 的 宪 制 力量 ， 构 
成 了 用 以 了 解 香 港 政 治 体制 未 来 可 能 发 展 的 背景 。 就 算 在 最 有 利 的 条 件 
下 ， 我 估计， 下 列 的 发 展 形势 将 是 未 来 10 一 15 年 香港 所 能 体验 到 的 发 
展 “ 极 限 ”: 


第 一 ， 未 来 的 政治 制度 极 可 能 是 一 个 以 行政 为 主导 的 体制 ， 但 经 由 
选举 产生 的 立法 机 关 扮 演 重 要 的 政治 角色 。 除 在 宪法 上 独立 于 立法 机 关 
外 ， 行 政 机 关 还 借 着 掌握 信息 、 专 业 知识 、 优 越 地 位 及 相对 的 团结 性 以 
巩固 其 实力 。 鉴 于 香港 社会 日 趋 复 杂 ， 加 上 这 个 工业 城市 中 公共 行政 的 
重要 性 日 益 增 加 ， 有 可 能 会 出 现行 政 机 关 扩 展 政治 势力 ， 令 立法 机 关 新 
增 的 权力 再 次 被 削弱 。 


第 二 ， 不 论 是 经 选举 产生 ， 还 是 经 委任 产生 ， 最 高 行政 长 官 将 扮演 
仲裁 者 及 平衡 者 的 角色 。 在 香港 的 行政 问题 上 ， 他 最 终 向 中 央 政 府 负 
责 。 他 一 方面 要 协调 中 国内 地 及 香港 两 方面 的 利益 ， 必 一 方面 要 处 理 行 
政 及 立法 机 关 的 矛盾 。 在 日 常 行 政工 作 上 ， 他 可 能 并 非 活跃 分 子 。 但 为 
了 显示 中 国 拥有 香港 主权 ， 并 且 在 适当 的 时 候 ， 贯 彻 中 国 最 终 利 益 ， 行 
政 长 官 除 拥有 任命 高 级 官员 的 权力 外 ， 还 将 拥有 以 下 宪法 权力 : 推翻 立 
法 机 关 决 定 的 否决 权 、 发 布 香港 进入 紧急 状态 的 命令 、 在 中 央 政 府 同意 
下 调动 中 国 驻 港 军 队 ， 其 至 在 紧急 关头 解散 立法 机 关 。 


第 三 ， 一 个 经 修改 的 部 长 制度 可 能 逐步 建立 。 经 行政 长 官 挑选 的 立 
法 议员 可 被 委 浅 领 导 茶 些 部 门 的 工作 。 一 经 委任 ， 他 们 基本 上 要 对 最 高 
行政 长 官 负责 ， 其 次 才 同 立法 机 关 有 负责。 由 于 这 些 “ 部 长 ” 癌 最 高 行政 长 
官 负责 ， 同 时 只 能 被 最 高 行政 长 官 去 免 ， 因 此 这 个 修改 后 的 部 长 制 ， 跟 
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第 四 ， 高 级 官员 或 部 长 的 职位 不 一 定 由 选举 出 来 的 立法 局 议员 及 公 


A BI, HPA HUY STRE EB EHS BRI DUM ABE, d 
未 来 数 年 ， 政 府 的 高 级 行政 人 员 会 逐渐 离职 ， 而 由 于 曾 受到 “ 九 七 问 
题 " 及 政治 改革 的 冲击 ， 官 依 架 构 也 要 更 新 其 政治 地 位 ， 所 以 可 能 会 导 
致 一 些 高 层 位 置 的 填补 逐渐 改 以 “横向 切入 ”， 即 从 商界 、 专 业 人 士 及 学 
术 界 选拔 人 才 担当 。 


BH, TEAR, (BURR PUES: 一 是 作为 一 个 立法 机 关 的 
执行 有 委员会， 提供 集体 性 的 领导 ， 虽 然 集体 性 的 程度 会 因 立 法 机 关 的 不 
团结 而 有 所 限制 ， 二 是 作为 立法 及 行政 机 关 的 桥 染 ， 确 保 双 回信 息 及 影 
啊 力 的 传递 。 


第 六 ， 宣 僚 间 的 官 官 相 护 减 少 ， 也 会 形成 一 个 较 重 视 民意 的 官员 集 
团 。 以 往 ， 官 僚 架 构 的 高 度 中 央 集 权 性 及 政治 权力 的 独揽 ， 使 官僚 们 没 
有 需要 也 没有 机 会 让 外 来 政治 势力 介入 官僚 间 的 内 部 斗争 ， 这 导致 官僚 
们 可 以 继续 官 官 相 护 ， 并 使 他 们 脱离 公众 。 


由 于 有 政 制 改 革 ， 而 政治 任命 又 不 稳定 ， 致 使 高 层 官僚 间 的 凝聚 力 
相应 降低 。 高 层 地 位 可 以 “ 栈 癌 切入 "也 产生 了 相 类 似 的 效果 。 现 在 最 重 
要 的 是 ， 一 个 政治 上 有 重要 性 的 立法 机 关 及 维持 这 个 机 关 的 选举 政治 逐 
渐 浮 现 。 个 别 部 门 或 官僚 会 发 党 他 们 需要 与 被 选 的 政客 及 利益 团体 发展 
关系 ， 以 增加 在 官僚 政治 中 的 影响 力 。 官 僚 如 果 表 现 出 更 大 的 对 外 倾 
问 ， 会 帮助 带 出 一 个 更 能 同 公 众 负责 的 官僚 组 织 ， 虽 然 随 之 也 必定 会 出 
现 决 策 统 筹 及 其 他 和 急 待 解决 的 问题 。 


第 七 ， 假 如 ， 香 港 未 来 的 经 济 环 境 变 得 更 加 稳定 及 有 利 、 中 国内 地 
及 香港 对 事物 达成 共识 、 位 大 要 职 的 精 类 上 有 出 来 当政 治 领袖 、 港 人 对 香 
港 及 中 国内 地 的 前 途 恢复 一 定 的 信心 、 中 国 的 四 个 现代 化 发 展 良 好 、 中 
英 继 续 保 持 民 好 关系 ， 那 么 ， 一 小 部 分 的 直选 议席 可 能 会 加 进 立 法 机 
关 ， 但 这 只 会 在 一 个 分 区 制 的 基础 上 ， 而 不 会 全 港 性 地 实行 。 反 之 ， 间 
接 选 举 及 功能 界 别 代 表 的 重要 性 会 相应 降低 。 但 是 ， 除 非 中 英两 国政 府 
对 直选 采取 与 现在 截然 不 同 的 态度 ， 最 少 在 未 来 10 一 15 年 ， 直 选 成 为 香 


港 选 举 主流 的 可 能 性 非常 低 。 


第 八 ， 虽 然 香港 的 主要 政治 力量 仍 握 在 拥护 建制 的 团体 手中 ， 但 政 
治 系统 仍 有 一 个 内 发 的 趋势 ， 即 更 多 顾及 低下 阶层 的 需要 。 选 举 过 程 迫 
使 位 居 要 职 的 精英 向 公众 争取 政治 上 的 支持 ， 以 对 抗 那 些 所 谓 “ 激 进 分 
子 ” 的 动员 力量 。 同 时 ， 为 保证 “ 富 人 统治 ”， 使 其 合法 化 ， 必 须 对 低下 
阶层 做 出 让 步 。 因 此 ， 香 港 虽然 并 非 步 癌 全 面 的 福利 政体 ， 但 演变 中 的 
政治 制度 会 使 低下 阶层 获取 较 好 的 待遇 。 


香港 未 来 的 政治 制度 改革 与 全 面 民主 还 有 很 长 的 路 要 走 ， 但 与 现行 
的 政 制 相 比 ， 无 疑 已 跨 出 一 大 步 。 对 于 保持 香港 的 安定 繁 末 ， 这 时 不 是 
一 个 充分 条 件 ， 却 是 必要 的 。 


还 有 一 个 问题 ， 即 在 香港 政治 生活 中 正规 制度 的 重要 程度 。 中 国法 
治 传统 的 注 弱 、 港 人 稀少 的 民主 经 验 、 香 港 政治 功利 主义 兼 带 顺 民 色 彩 
的 政治 文化 ， 以 及 政治 领袖 半 依 附 的 性 格 ， 使 未 来 的 政治 制度 充满 很 强 
的 个 人 主义 《personalism) 成分。 制度 及 个 人 的 因素 、 正 式 及 非 正式 的 
制度 和 和 安排、 强大 的 个 体 利益 及 相对 被 忽视 的 公众 利益 ， 相 互 交 告 左右 
着 未 来 的 政治 关系 和 行为 。 因 此 ， 香 港 未 来 制度 发 展 虽 然 并 非 无 迹 可 
寻 ， 但 我 们 仍然 难以 预测 其 未 来 的 实际 走势 。 
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第 9 章 中 英 协议 后 香港 的 政 制 变迁 


随 着 中 英两 国政 府 在 1984 年 结束 艰 苗 的 谈判 过 程 ， 并 签署 了 《中 瑞 
联合 声明 》， 香 港 便 踏 入 一 个 充满 暗潮 的 政治 过 渡 期 。 过 渡 期 的 首要 政 
治 议程 是 设计 及 推行 一 些 必要 的 政 制 改革 措施 ， 以 确保 到 1997 年 ， 主 权 
能 顺利 移交 给 中 国 ， 并 使 香港 在 未 来 12 年 或 以 后 ， 继 续 悍 有 安定 与 演 


+ 


不 。 


由 于 一 直 以 来 文 配 香港 政治 制度 的 是 一 个 认 受 性 源 目 英国 星 室 、 有 
效 地 引领 成 后 香港 经 济 发 展 的 非 氏 选 官僚 政府 ， 又 由 于 中 英 政 府 都 一 至 
表示 要 保持 现状 不 变 ， 因 此 政 制 改 革 谍 题 本 不 应 春来 太 大 争议 。 而 且 ， 
赋予 改革 的 经 济 、 社 会 任务 也 会 限制 两 国政 府 的 选择 范围 。 再 加 上 诬 英 
政府 在 面 对 中 英 政府 时 的 无 能 和 香港 政治 组 织 的 脆弱 ， 对 于 一 些 单方 面 
强加 于 港 人 的 改革 ， 我 们 预料 人 们 不 会 提出 任何 认真 激烈 的 反对 。 我 们 
甚至 可 以 说 ， 政 制 改革 目 上 而 下 地 推行 ， 便 可 以 文 配 香港 政治 组 织 及 动 
员 的 形态 ， 进 而 操纵 政治 力量 ， 使 其 维护 中 英 政 府 政策 ， 并 减少 政治 上 
的 不 确定 因 系 。 由 此 可 以 看 出 ,，“ 政 制 改革 ”不 应 该 是 一 个 足以 困扰 香港 
前 途 的 棘手 谍 题 。 


但 是 ， 现 实情 况 要 比 上 述 情况 复杂 。 在 未 来 数 年 ，“ 政 制 改革 ”将 会 
在 香港 的 政治 领域 占 显要 地 位 ， 并 带领 香港 走 进 变幻 英 测 的 处 境 〔 相 对 
于 香港 以 往 的 经 验 ) 。 昌 然 几乎 可 以 肯定 的 是 ， 政 制 改革 的 课题 不 久 后 
将 按照 中 英 意 愿 得 到 解决 ， 但 具体 如 何 解决 ?能 疏导 多 少 负面 的 政治 情 
绪 ? 这 些 问题 都 会 对 香港 的 政治 前 途 产生 深远 的 意义 和 影响 。 


这 个 看 似 简 单 的 政 制 改革 谍 题 所 面 对 的 困难 ， 基 本 上 源 于 一 个 不 利 
于 主权 顺利 移交 的 时 间 与 社会 结构 背景 。《 中 英 联 合 声明 》 表 明 ， 过 流 


Fe — BROS FUIT], Bo DES — EE SR A BIS ZR, ELS 
的 延长 不 仅 制造 了 很 多 困难 ， 而 且 令 政府 改革 难以 立刻 有 一 个 总 体 计 
划 ， 这 可 以 从 《中 英 联 合 声 明 》 甚 少 涉及 香港 未 来 政 制 的 事实 得 到 证 
gj, 1 


政 制 改革 的 难题 


为 了 厘清 中 、 英 、 诺 在 政 制 改革 方面 可 能 采取 的 行动 ， 以 及 现 有 制 
度 结构 内 可 以 进行 改革 的 范围 ， 我 们 先 分 析 一 下 关于 改革 的 主要 困难 。 


第 一 ， 要 单 新 又 要 维持 现状 的 吊 诡 。 虽 然 香港 的 政治 制度 是 其 战 后 
经 阐 奇 迹 及 展 的 一 个 不 可 或 缺 的 条 件 ， 但 归根 结 邱 ， 是 由 殖民 统治 者 外 
加 于 港 人 ， 并 依赖 其 权力 而 维持 的 制度 。 再 者 ， 虽 然 在 法 理 上 ， 香 港 属 
殖民 地 式 政治 染 构 ， 但 这 些 年 来 ， 出 于 实际 需要 ， 该 架构 已 被 一 些 惯 
例 、 程 序 和 规范 所 改变 ， 有 别 于 其 他 殖民 地 。 不 仅 这 样 ， 由 于 该 体制 已 
被 一 般 港 人 接受 ， 因 此 当 一 个 坚持 完全 不 同意 识 形态 的 中 国政 府 要 收回 
FEET, EAMATEN RAMEE. BREA HEE 
惧 ， 中 国政 府 做 出 了 * 目 治 ?的 承 诡 ， 但 落实 到 具体 安排 时 ， 便 会 遇 到 一 
个 困难 : 要 将 原本 是 制度 下 的 被 管 治 者 转变 为 维护 者 ， 需 要 在 制度 上 进 
行 改 革 。 由 此 可 见 ， 政 制 改革 的 目的 是 保存 现 有 制度 的 基本 特征 ， 即 通 
过 革新 手段 达到 一 个 稳定 的 目标 。 这 显然 是 一 个 帅 诡 的 要 求 ， 也 严重 限 
制 了 改革 所 能 采取 的 途径 。 


TR PRESSES), UE AAR BER, DERBI 
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香港 政 制 时 要 面 对 的 限制 。 但 是 ， 由 于 互 不 信任 和 利益 立场 不 同 ， 中 英 
双方 未 能 就 改革 的 时 间 及 细节 达成 一 致 。 两 国都 知道 ， 各 目的 改革 重要 
成 功 ， 需 要 对 方 的 合作 、 协 调 。 最 低 限 度 ， 英 国 “ 代 议 制 政府 ? 设 想 的 实 
践 必 须 与 中 国 “ 目 治 ? 的 承 诡 挂 钩 ， 反 之 亦 然 。 但 这 个 认识 并 不 排除 双方 


在 改革 事宜 上 竞相 采取 主动 ， 以 求 先 及 制 人 。 在 这 场 “ 争 夺 主 动 权 之 
战 ? 中 ， 英 国 的 优势 在 于 ， 作 为 现时 掌权 一 方 ， 能 实时 将 意 网 转化 为 实 
际 政 策 。 中 国 的 实力 在 于 ， 只 有 得 到 和 它 的 默许 ， 英 国 才 有 可 能 实行 长 
久 、 持 续 的 政策 ， 中 国 还 能 动员 在 港 的 文 持 力量 ， 阻 挠 英国 的 改革 ， 使 
其 变 为 纸上谈兵 。 假 以 时 日 ， 中 国 肯 定 能 在 这 场 角力 赛 中 占 得 上 风 ， 以 
决定 改革 的 内 容 和 步伐 。 但 出 于 对 英国 的 不 信任 ， 中 国 觉得 有 必要 在 过 
渡 初 期 表明 意图 ， 并 为 改革 确立 “上 限 ”。“ 结 果 是 在 《中 英 联 合 声明 》 
俭 普 的 两 三 年 内 ， 香 港 未 来 的 政 制 会 有 粗略 的 轮廓 。 这 个 在 过 渡 初 期 做 
出 的 决定 会 之 来 两 个 主要 影响 : 首先 ， 由 于 没有 充足 的 时 间 去 研究 和 演 
试 一 些 较 有 创意 的 可 行 途径 ， 因 此 改革 的 内 容 会 有 浓厚 的 保守 倾 问 :其 
次 ， 由 于 中 喘 双 方 几乎 都 有 绝对 权力 去 塑造 和 调整 香港 政治 势力 的 组 
合 ， 因 此 这 个 保守 倾 加 又 将 会 成 为 一 个 自 证 的 预言 (self-fulfilling 
prophecy) . 
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官僚 政府 已 培 养 出 一 批 既得 利益 势力 作为 它 的 忠实 文 持 者 。 公 务 员 、 资 
本 家 和 专业 人 士 作为 其 中 的 佼佼 者 ， 目 然 对 任何 改 半 均 表 现 得 惊 眉 失 
措 。 他 们 只 会 欢迎 能 接收 撤退 中 殖民 者 权力 的 改革 。 与 此 同时 ， 中 英 政 
府 做 出 的 “ 代 议 制 政府 交 港 人 治 港 ” 目 治 ? 等 令 人 头 尝 目 防 的 承 诡 又 推动 
了 一 些 活跃 的 团体 多 然 涉 足 政 治 ， 或 歇 民主 化 。 虽 然 这 些 团 体 不 能 发 动 
公众 支持 ， 政 治 力 量 微 不 足 道 ， 但 它们 都 能 善 用 本 地 上 自由 苋 争 的 大 众 传 
媒 表 达 要 求 ， 使 两 国政 府 吴 处 篮 人 砍 局 面 ， 而 后 者 又 不 能 轻易 压倒 它们 ， 
因为 这 样 做 会 被 指责 对 较 早 时 的 承诺 出 尔 反 尔 。 因 此 ， 政 制 改革 便 成 为 
对 香港 社会 起 分 化 作用 的 读 题 。 寿 要 维持 现状 ， 就 要 一 方面 照顾 官僚 、 
资本 家 和 专业 人 士 的 利益 ， 为 一 方面 机 巧 地 处 理 新 兴 的 政治 力量 。 


第 四 ， 政 治 领袖 的 匮乏 。 作 百年 的 官 像 政府 统治 令 香 港 始终 未 能 培 
育 出 在 官僚 架构 以 外 有 实力 的 政治 领导 层 ， 致 使 在 主权 交还 中 国 、 治 权 
移交 港 人 的 过 渡 期 ， 政 治 领袖 匮乏 成 了 中 英 政 府 面 临 的 最 大 难题 。 虽 然 
在 官僚 架构 中 存在 着 同样 的 困难 ， 但 程度 较 轻 。 加 速 进行 官僚 本 地 化 回 


然 可 以 基本 解决 领导 人 才 问 题 ， 但 华人 公务 员 的 士气 仍 是 个 难题 。 如 何 
培养 政治 领袖 ， 涉 及 如 何 改革 现存 制度 ， 以 便 提拔 中 英 均 能 接受 的 领 
届 。 理 想 的 政治 领袖 应 该 是 支持 资本 主义 制度 的 温和 派 。 他 必须 是 社会 
精英 ， 同 时 拥有 群众 基础 ， 对 中 英两 国 表示 友好 。 不 过 ， 在 实际 提拔 人 
才 时 ， 中 瑞 都 受到 限制 ， 有 两 件 关 键 武 右 都 不 能 使 用 ， 即 完全 不 实行 任 
何 形式 的 普选 和 实行 全 面 委 任 制 。 因 此 ， 中 英 要 另外 设计 一 些 较 间 接 、 
细致 的 办 法 阻止 来 自 基 层 或 善于 炮 动 群众 的 政治 领袖 出 现 。 同 时 ， 民 主 
化 将 是 一 个 渐进 、 迁 回 曲折 且 伪 有 折返 的 过 程 。 基 于 港 人 对 政客 和 政治 
领袖 的 不 信任 ， 以 及 中 英 权 力 在 香港 政治 所 占 的 支配 地 位 ， 任 何 致 力 于 
发 展 本 地 领 山 的 努力 都 只 能 取得 有 限 的 成 果 。 


第 五 ， 港 人 对 中 天 政府 的 猜疑 。 当 政 制 改革 骨 在 强化 政府 权力 ， 并 
因此 威胁 到 公众 的 社会 、 经 济 目 由 时 ， 港 人 目 始 对 中 英 政 府 怀 有 的 猜疑 
便 愈 加 明显 。 公 众 虽然 对 参政 表现 冷漠 ， 但 他 们 对 政府 企图 侵犯 社会 及 
经 济 目 由 的 抗拒 始终 强烈 。 这 种 态度 为 政 制 改革 者 添加 了 限制 。 


英国 的 有 限 选 择 


“二 战 ? 后 ， 英 国 曾 相对 成 功 地 完成 了 多 个 前 殖民 地 的 非 殖民 化 过 

程 。 这 些 前 殖民 地 虽然 不 尽 相 同 ， 但 非 殖民 化 步骤 有 一 定 的 轨迹 可 循 。 
殖民 政权 的 开放 多 由 地 区 层面 开始 ， 进 而 在 中 央 立 法 机 关注 入 民选 成 

分 。 然 后 ， 政 党 会 被 鼓励 出 现 。 那 些 肯 在 独立 后 维护 英国 在 该 国 的 经 

济 、 外 交 利 益 的 政治 领袖 更 加 受到 器 重 。 非 殖民 化 的 最 后 两 个 阶段 是 设 
立 一 个 大 部 分 席位 由 选举 产生 的 立法 机 关 ， 并 由 其 中 取得 大 多 数 选票 的 
政党 组 成 内 阁 ， 领 导 政 府 的 行政 架构 。 在 这 两 个 阶段 ， 由 英国 委任 的 总 
督 仍 会 在 军事 、 外 交 和 安保 等 敏感 领域 保留 控制 权 ， 甚 至 可 以 运用 特权 
中 止 宪法 。 非 殖民 化 的 最 后 一 个 阶段 是 前 殖民 地 的 独立 ， 即 独自 拥有 全 
部 政治 权力 的 主权 国 诞生 。3 


人 不过， 香港 是 独特 个 案 ， 它 的 独特 性 足以 令 一 同行 之 有 效 的 非 殖 民 
化 方式 变 得 落伍 。 香 港 案例 之 所 以 独特 ， 首 先是 因为 它 不 可 能 独立 ， 中 
国 收回 主权 势 在 必 行 ， 在 未 得 到 中 国明 确 多 许 之 前 ， 主 权 不 能 直接 由 英 
国 移交 到 港 人 手 上 。 虽 然 中 国政 府 答应 实行 “ 港 人 治 港 ”， 但 肯定 的 是 ， 
中 国政 府 不 会 容 狼 香港 的 政治 领袖 舍 仗 其 民选 身份 ， 以 得 到 选民 委托 作 
为 其 认 受 性 的 赁 证， 在 香港 任意 做 出 不 受 中 国政 府 控制 的 行动 。 总 而 言 
之 ， 如 有 果 非 殖民 化 不 以 独立 为 目标 ， 那 么 民主 化 的 工作 会 因 受 到 束缚 而 
只 能 有 限 的 推行 。 


此 外 ， 瑞 国 既 要 继续 管 治 香 港 至 “ 九 七 回归 ”， 又 要 维持 现状 ， 即 一 
个 稳定 、 繁 采 的 资本 主义 社会 ， 因 为 可 观 的 经 济 利 蔡 依 赖 此 局 面 。 因 
此 ， 任 何 急躁 的 民主 改革 都 会 引发 一 些 无 法 挽回 的 后 果 ， 如 吓 走 本 地 或 
国际 资金 、 引 发 政治 不 安 、 政 府 对 经 济 行为 的 干预 ， 以 及 随 之 而 来 的 公 
共和 福利 开支 增加 、 政 府 财政 状态 娶 竟 等， 所 有 这 些 都 会 威胁 英国 管 治 香 
港 的 效率 ， 危 害 其 “ 光 末 撤退 ”的 目标 。 由 于 即将 面临 本 地 资金 流失 及 西 
方 市 场 紧缩 的 局 面 ， 英 国 可 能 认为 需要 强化 其 在 法 律 执行 、 与 论 影 响 、 
反 贫 污 、 征 集 税收 、 武 力 镇 压 等 方面 的 权力 ; 即使 这 样 做 会 打击 港 英 政 
府 的 威信 ， 降 低 其 文 配 奖惩 的 能 力 ， 也 在 所 不 惜 。 


另 一 些 因 素 也 在 英国 考虑 之 列 。 由 于 要 维持 未 来 12 年 的 有 效 管 治 ， 
港 瑞 政府 不 得 不 培植 本 地 民众 的 文 持 ， 以 便 顺利 制定 及 推行 政策 。 因 
此 ， 引 入 酌 量 的 民主 化 ， 一 则 可 以 安抚 要 求 民主 的 呼声 ， 显 示 其 诚意 和 
友善 ， 二 则 可 以 利用 民众 的 文 持 抗衡 中 国政 府 对 香港 的 可 能 干预 ， 令 英 
国 在 过 渡 期 内 有 较 多 空间 做 出 政治 部 团 ， 最后， 民主 化 作为 一 些 港 人 抵 
御 中 国政 府 的 护 映 符 ， 可 以 满足 瑞 国 的 部 分 秉 论 要 求 。 


基于 上 述 错 综 复杂 的 因素 ， 港 英 政府 对 政 制 改革 表现 得 犹疑 和 见 步 
行 步 4 也 就 不 足 为 奇 了 。 虽 然 港 英 政府 既 明 白 主权 不 可 避免 地 要 交还 中 
国 ， 又 知道 英国 在 政 制 改革 上 能 保持 主动 的 时 间 有 限 〈 很 快 便 会 被 中 国 
政府 宣布 的 一 套 改革 构想 所 取缔 ) ， 但 仍 要 先发制人 地 实行 一 些 温和 的 


改革 ， 和 希望 价 此 限制 中 国政 府 的 可 能 选择 。 里 然 政 府 要 落实 的 只 是 点 级 
性 的 轻微 改革 ， 但 仍 过 到 了 来 自 社 会 各 界 的 抗拒 ， 原 因 众 多 ， 最 终 可 归 
因为 公众 对 这 个 撤退 中 的 政府 缺乏 信任 。 


英国 政府 秉承 其 一 贯 的 非 殖 民 化 经 验 ， 在 香港 推行 政 制 改革 。 其 起 
步 阶 段 与 其 他 前 殖民 地 有 相似 之 处 。 不 过 两 者 也 在 以 下 几 个 方面 有 重大 
Xal: 下 放 实 质 权力 的 限度 、 被 移交 权力 的 分 散 性 、 移 交 过 程 的 有 限 计 
划 。 


回顾 过 去 数 年 来 港 英 政府 推行 的 一 系列 政 制 改 革 ， 我 们 大 致 可 以 辨 
认 出 三 大 显著 目标 : 一 ， 在 既 存 的 政治 体系 内 创造 一 定数 量 的 政治 团 
体 ， 使 其 彼此 既 能 纵横 联系 起 来 ， 又 可 独立 成 为 小 型 的 权力 中 心 ， 二， 
促进 形成 有 特别 功能 的 利得 阶层 ， 将 其 组 织 成 与 政治 挂钩 的 法 团 ， 并 使 
其 成 为 资本 主义 制度 的 防卫 壁垒 三， 在 一 些 有 利于 英国 在 香港 未 来 12 
年 管 治 的 范围 ， 加 强 政府 的 权力 和 威信 。 


关于 上 述 最 后 一 项 目标 的 具体 改革 ， 至 今 仍 只 是 略 露 端 侃 ， 且 以 暂 
时 、 特 设 的 形式 出 现 。 近 日 通过 的 《立法 局 (权力 及 特权 ) RA CE 
归 后 改 为 《立法 会 (权力 及 特权 ) 条 例 》」、 商 业 罪 案 陪审 团 的 争议 和 
筹划 中 的 不 恨 刊物 审 裁处 ， 虽 各 有 针对 性 ， 但 无 一 例外 地 起 到 了 巩固 政 
府 权 力 的 效果 。 港 人 对 这 些 政策 都 没有 好 感 ， 因 为 他 们 一 向 忌讳 政府 扩 
大 对 社会 、 经 济 的 干预 他们 也 有 理由 担心 中 国政 府 有 一 天 会 操纵 权力 
扩大 后 的 港 英 政 府 ， 作 为 推行 政治 压制 的 工具 。 因 此 ， 港 人 对 政府 的 不 
信任 会 限制 权力 在 茶 些 范围 集中 。 其 实 ， 要 有 效 地 在 将 来 应 对 社会 、 经 
济 和 政治 困难 ， 权 力 的 集中 和 中 国政 府 的 支持 有 可 能 是 必需 的 。 


针对 先前 提 及 的 男 外 两 个 目标 ， 港 类 政府 自 20 世 纪 80 年 代 初 开始 已 
逐步 实行 在 干 改革 。 正 如 在 其 他 殖民 地 一 样 ， 香 港 从 地 方 层面 着 手 ， 在 
1982 年 成 立 了 18 个 区 议会 。 这 些 有 民选 议席 的 区 议会 负 有 咨询 功能 。 在 
1985 年 ， 各 区 议会 的 民选 成 员 增 至 全 体 议员 的 2/3， 主 席 亦 由 选举 产 
生 。 在 区 域 层面 ， 则 有 市 政局 的 改组 及 新 界 区 域 市 政局 的 设立 。 最 重要 


的 改革 应 该 是 在 《中 英 联 合 声明 》 签 署 之 前 发 表 的 《 代 议 政 制 和 白皮书 : 
代 议 政 制 在 香港 的 进一步 发 展 》 【简称 《白皮书 》) . (E BC nr 
了 政 制 改革 的 短期 方向 ， 核 心 内 容 涉及 立法 局 的 组 成 : 通过 功能 界 别 及 
选举 团 的 选举 产生 的 民选 议员 加 入 立法 机 构 ， 改 变 以 往 全 面 委任 的 局 

面 ， 委 任官 方 成 员 也 会 逐渐 减少 。 这 种 发 展 令 立法 局 的 人 数 由 44 人 增 至 
现在 的 56 人 。 


忆 体 而 言 ， 这 些 改 革 只 有 象征 性 意义 ， 不 能 唤起 公众 对 参政 的 兴趣 
和 投入 。 轩 大 要 位 的 精英 对 改革 的 反应 较为 负面 ， 他 们 担心 大 众 染 指 政 
治 ， 对 自己 在 一 个 准 民主 游戏 里 扮演 重要 角色 的 能 力 亦 感到 怀疑 。 那 些 
辟 吹 民主 的 少数 人 则 对 政府 零 雄 的 改革 感到 失望 ， 但 在 组 织 和 受 拥 护 程 
度 上 ， 又 未 能 迫使 政府 做 出 进一步 的 让 步 。 到 1987 年 政 制 检 讨 时 ， 中 国 
政府 会 以 一 个 举足轻重 的 角色 登场 。 到 那 时 ， 港 英 政府 在 政 制 改革 的 主 
动 性 会 因 中 国 因 素 而 失色 ， 因 为 英国 不 会 冒险 触 您 中国， 一意孤行 。 任 
何 未 被 中 国 接纳 的 改革 ， 痢 会 被 视 为 短 特 、 权 宜 的 ， 只 会 落得 惨痛 失败 
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情况 下 ， 英 国 未 必 不 愿意 中 国 在 改革 上 采取 主动 。 最 少 ， 中 国政 府 也 要 
和 英国 政府 一 同 分 担 一 件 不 可 逃避 的 任务 : FERED PB PER A ERE BL 
章 的 压力 ， 这 是 中 国政 府 至 今 仍 在 回避 的 任务 。 


中 国 的 有 限 选择 


中 国政 府 对 香港 资本 主义 制度 维持 50 年 不 变 的 承 诡 ， 基 本 上 是 个 有 
实用 价值 的 决定 ， 但 基于 一 个 先决 条 件 ， 香 港 的 经 济 必 须 继续 繁 采 ， 以 
利于 整个 中 国 的 经 济 现 代 化 。 夺 要 中 国政 府 考 虑 任何 制度 转变 ， 首 先 要 
符合 的 前 提 是 香港 作为 中 国 的 一 部 分 ， 并 人 负 有 促进 中 国 经 济 友 展 的 贡 
任 。 正 因为 香港 经 济 只 有 继续 繁 采 才能 保障 中 国政 府 对 它 的 优待 政 集 
(相对 于 中 国 其 他 地 区 而 言 》，， 所 以 香港 不 能 任 由 繁 采 自由 波动 。 出 于 
保障 经 济 成 束 的 考虑 ， 加 上 对 港 人 的 信任 不 足 ， 中 国政 府 将 在 香港 未 来 


发 展 上 扮演 活跃 ， 甚 至 占 控制 地 位 的 角色 。 


中 国政 府 的 着 眼 点 是 : 香港 现时 非 政治 化 的 官僚 政府 是 经 济 发 展 的 
基础 。 很 上 自然 地 ， 中 国政 府 认 为 ， 任 何 急 进 或 缺乏 周详 计划 的 制度 变 音 
都 会 引发 一 些 难 以 预测 和 控制 的 力量 ， 从 而 危及 香港 的 安定 与 壹 采 。 此 
外 ， 香 港 与 中 国内 地 的 政治 制度 有 许多 相似 之 处 ， 如 以 行政 机 关 为 核 
心 、 相 对 地 不 受制 于 社会 压力 、 自 上 而 下 的 决策 模式 。 这 些 相似 的 政府 
形态 都 能 令 中 国 领导 人 安心 。 但 两 地 政府 在 不 少 地 方 也 存在 差异 。《 中 
英 联 合 声明 》 明确 指出 ， 要 保持 香港 司法 的 独立 性 ， 新 闻 自 由 却 是 个 辐 
手 问 题 。 中 国政 府 寄 希望 于 一 旦 政府 机 器 航 控 制 ， 新 闻 媒 介 就 比较 容易 
应 对 。 基 于 此 ， 政 治 现状 的 维持 是 中 国政 府 最 保险 的 选择 。 如 宋 新 闻 界 
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行为 是 否 违反 《宪法 》) ，“ 维 持 现 状 ” 的 方案 便 更 具 价值 。 


这 样 看 来 ， 对 于 政 制 改革 ， 中 国 似乎 并 不 像 英国 那 般 急 切 。 中 国政 
府 对 港 英 政 府 近 几 年 推行 的 政 制 改革 所 发 起 的 政治 力量 ， 一 直 感 到 不 
安 。 为 了 能 在 英国 主动 的 改革 里 保留 一 定 的 权力 、 防 止 其 届 从 于 来 日 英 
国 或 香港 民主 化 的 压力 ， 同 时 为 了 调整 改革 的 内 容 和 步伐 ， 以 便 配 合 整 
个 中 国 的 利益 和 需要 ， 中 国政 府 在 1985 年 迅速 成 立 了 基本 法 起 草 委员 
会 ， 着 手 设 计 未 来 的 香港 政 制 。1987 年 左右 ， 未 来 政 制 的 基本 轮廓 会 被 
勾勒 出 来 ， 而 同年 亦 是 港 英 政府 预定 为 检讨 改革 的 年 份 ， 相 信 中 国政 府 
作为 决定 香港 命运 的 最 终 权威 ， 在 这 个 阶段 会 对 改革 议程 起 主导 作用 。 


无 论 现时 的 香港 政 制 多 么 有 吸引 力 ， 知 要 认真 落实 <* 港 人 治 港 ”“ 目 
治 ” 等 保证 ， 一 定 的 政 制 改革 措施 是 必要 的 。 这 些 改革 可 以 用 来 满足 几 
个 方面 的 需要 : 确保 社会 经 济 精英 〈 尤 其 工商 界 及 专业 人 士 ) 在 原 有 制 
度 下 的 既得 利益 ， 填 补 殖民 地 宗主 国 撤 走 后 的 领导 人 才 空 缺 , 中 国政 府 
要 问 台 湾 及 国际 展示 香港 特别 行政 区 所 享有 的 目 治 权 是 真实 无 其 的 ， 防 
止 来 自 中 国 地 方 、 省 级 人 员 对 香港 做 出 未 经 允许 的 干预 。 然 而 ， 要 实现 
这 些 目标 ， 民 主 化 并 非 必 要 手段 ， 尤 其 是 考虑 到 经 济 领域 的 精英 对 民主 


化 始终 心怀 抗拒 。 


和 英国 政府 一 样 ， 中 国政 府 在 处 理 香 港 政 制 改革 时 要 面 对 很 多 两 难 
局 面 ， 而 最 重要 的 考虑 是 ， 香 港 的 资本 主义 现状 不 会 是 长 久之 计 。“50 
年 不 变 ” 的 一 个 含义 是 ， 香 港 最 终 要 被 吸纳 进入 社会 主义 中 国 的 母体 ， 
与 之 结合 ， 昌 然 如 何 实现 这 个 50 年 后 的 转变 至 今 仍 是 未 知之 数 。 如 果 
说 ， 以 往 香 港 能 免 受 中 国内 地 政治 的 影响 ， 那 么 在 承诺 不 变 的 50 年 里 ， 


香港 不 可 能 不 受 影 响 。 


现实 中 ， 中 国政 府 即 使 不 随便 正面 干预 香港 事务 ， 却 不 能 接受 任何 
趋 于 民主 化 的 激进 改革 。 民 主 化 附带 出 现 的 会 是 群体 活跃 化 、 政 局 变化 
无 常 、 政 策 不 断 冒 现 。 这 些 现象 虽然 不 会 令 中 国政 府 控 制 香 港 变 得 不 可 
能 ， 但 会 增加 困难 。 因 此 ， 当 中 国政 府 管 治 香港 受阻 时 ， 便 要 运用 大 众 
瞩目 和 决绝 的 手法 去 实行 政治 控制 。 


既然 中 国政 府 关 注 稳定 多 于 章 新 ， 那 么 对 它 来 说 ， 群 体 活 跃 化 和 政 
党 冒 现 意味 着 香港 政治 的 复杂 化 和 不 确定 性 。 与 组 织 力 强大 的 政治 力量 
相 比 ， 个 体 化 的 政治 势力 更 便于 中 国政 府 实行 控制 。 传 统 上 ， 共 产 党 政 
权 都 不 同意 政治 多 元 化 。 今 天 ， 在 大 部 分 的 共产 党 执政 国家 里 ， 社 会 团 
体 的 合法 独立 仍 被 否认 ， 苋 争 性 政和 葬 也 被 压抑。 这 个 普遍 现象 昌 暂 未 与 
香港 发 生 关 联 ， 因 为 中 国政 府 已 表明 不 会 将 社会 主义 制度 强加 于 香港 。 
但 是 ， 中 国政 府 不 能 漠视 挑战 党 的 利益 和 政策 的 政党 政治 和 群体 活跃 
化 。 而 如 宁 两 者 都 不 能 被 彻 确 铲除 ， 那 么 中 国政 府 便 面 临 一 个 抉择 : 一 
征 通过 第 三 者 的 影响 介入 权力 之 和 争 ， 二 是 由 它 目 己 直 接 参 与 。 但 是 行 直 
接 参 与 ， 便 可 能 破坏 安定 和 繁 采 ， 因 此 通过 第 三 者 介入 似乎 较为 可 取 。 
在 这 一 方面 ， 中 国政 府 可 以 巧妙 地 设置 一 个 为 其 利益 服务 的 前 沿 组 织 ， 
或 者 可 以 认同 、 培 养 一 些 拥护 中 央 的 团体 。 假 以 时 日 ， 中 国政 府 权力 在 
香港 政坛 的 上 升 趋势 会 形成 很 大 的 吸力 ， 有 助 于 统一 战线 的 形成 。 不 
过 ， 为 了 使 中 国政 府 对 香港 的 控制 表现 得 间接 ， 同 时 为 了 避免 大 张 旗 豆 
地 直接 介入 香港 事务 ， 中 国政 府 极 有 可 能 选择 在 原 有 的 政 制 上 做 轻微 的 


改变 。 


如 今 ， 中 国政 府 的 这 一 选择 ， 即 维持 现 有 政府 模式 的 原 有 特征 ， 已 
成 为 一 件 越 来 越 困 难 的 事 。 目 中 英和 俭 普 协 议 以 来 ， 香 港 家 政治 化 已 经 到 
了 史无前例 的 程度 。 社 会 上 出 现 了 一 些 政治 活跃 分 子 和 团体 ， 他 们 大 声 
疾 呼 要 求 民主 ， 昌 然 势 激 力 弱 ， 却 能 普 用 香港 自由 苋 争 的 大 众 传媒 制造 
与 论 压力 。 此 外 ， 代 议政 制 的 发 展 和 《基本 法 》 的 起 草 都 引起 了 公众 对 
政治 事务 的 关注 。 无 论 中 国政 府 如 何不 情愿 或 坚 无 准备 ， 郑 不 可 能 对 这 
股 上 升 的 政治 期 望 视 大 无 睹 。 


虽然 或 吹 民 主 的 势力 有 很 多 政治 弱点 ， 但 中 国政 府 要 制约 其 影响 并 
非 易 事 。 其 中 一 个 最 重要 的 难题 是 ， 中 国政 府 必 须 对 民主 政 制 、 代 议 制 
原则 表示 革 重 。 态 外， 中国 政府 的 影响 力 虽 不 断 提 升 ， 但 仍 不 是 香港 的 
合法 统治 者 ， 这 个 事实 限制 了 它 的 奖惩 能 力 。 令 情况 更 复杂 的 是 ， 港 英 
政府 的 存在 也 为 活跃 分 子 提供 了 法 律 上 的 保护 ， 因 此 任何 针对 这 批 人 士 
的 谋略 或 把 戏 ， 都 会 极 理 解 为 中 国政 府 对 香港 事务 的 和 干预。 总之， 港 人 
虽然 未 必 都 附和 民主 人 士 的 理想 和 目标 ， 但 非常 害怕 中 国政 府 坚 无 顾虑 
地 公然 控制 香港 。 因 此 ， 任 何 针对 民主 力量 的 高 压 手 腕 ， 都 极 可 能 引发 
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当然 ， 以 上 所 述 并 不 意味 着 中 国政 府 在 面 对 这 些 政治 期 望 和 少数 的 
激进 声音 时 ， 是 无 能 为 力 的 。 作 为 香港 的 未 来 政权 统治 者 ， 中 国政 府 有 
的 是 时 间 。 在 现 阶段 ， 中 国政 府 可 以 通过 耐心 和 步步为营 的 政治 行动 ， 
配 以 选择 性 地 采用 相应 集 略 ， 说 服 或 吸纳 有 投机 倾向 的 民主 倡导 者 ， 同 
时 可 以 通过 动员 和 组 织 香 港 强 大 的 反 民 主力 量 ， 挫 败 或 淡化 民主 人 士 的 
声势 及 吸引 力 。 要 对 付 少 数 的 死人 硬 分 子 ， 中 国政 府 可 以 运用 分 而 治之 、 
孤立 隅 离 的 策略 。 尤 其 在 公众 对 政治 冷漠 、 社 会 经 济 精 英文 持 现 有 制 
度 、 大 众 传媒 与 日 俱 增 地 自我 约束 等 情况 的 配合 下 ， 现 时 或 吹 大 规模 民 
主 改革 的 压力 将 会 逐渐 烟消云散 。 在 未 来 数 年 内 ，《 基 本 法 》 的 起 草 及 
咨询 工作 将 令 中 国政 府 在 塑造 公众 导论 上 扮演 重要 角色 。 它 可 以 通过 控 


制 讨论 议程 、 选 择 参与 成 员 、 厘 定 可 讨论 范围 、 提 供 和 分 发 信息 等 方 
法 ， 成 功 地 培养 出 一 些 符合 心意 的 政治 态度 和 主张 。 


香港 政治 组 织 化 的 限度 


由 于 中 英 政 府 对 香港 有 着 不 可 抗拒 的 权力 ， 我 们 无 须 太 多 的 想象 力 
也 可 以 断言 : 在 决定 自己 未 来 的 政 制 上 ， 香 港 只 扮演 微不足道 的 角色 。 
虽然 事实 如 此 ， 但 一 些 政治 活跃 分 子 并 未 因此 气色 ， 而 上 自 中 英 开 始 谈判 
以 来 ， 政 治 或 半 政 治 团 体 的 出 现 已 到 达 令 人 眼花 综 乱 的 地 步 ， 其 数目 亦 
不 断 增 加 。 虽 然 这 些 团体 有 各 目的 取 同 和 策略 ， 但 彼此 亦 有 可 观 的 相似 
B 它们 大 部 分 倾向 于 改革 香港 社会 、 经 济 和 政治 ; 大 多 数 是 小 型 、 松 
散 、 由 精英 骨干 而 非 大 众 组 成 的 团体 ;缺乏 层级 性 的 领导 层 、 共 同 遵守 
的 政 纲 或 组 织 纪律 。 它 们 之 所 以 会 产生 少许 影响 力 ， 主 要 依赖 大 众 传媒 
的 报道 和 过 去 几 年 政 制 改革 所 带 来 的 机 会 。 根 据 现 时 的 情况 ， 这 个 薄弱 
的 、 豆 吹 民主 政治 的 领导 层 是 割裂 的 ， 领 袖 之 间 又 因 个 人 的 妨 忌 和 政 意 
而 分 隔 。 虽 六 它 们 可 以 基于 互利 和 某 些 共同 目标 组 成 联盟 ， 甚 到 组 成 较 
庞大 的 政治 团体 ， 但 仍 不 太 可 能 发 展 成 有 规模 、 有 强大 群众 基础 、 有 完 
备 附属 功能 组 织 、 能 在 中 英 政 府 面 前 代表 香港 利益 的 政和 党。 事实 上 ， 这 
些 具有 基层 取 疝 的 领袖 只 是 香港 领导 层 的 一 部 分 ， 而 大 部 分 领袖 是 温 
和 、 保 守 、 圆 滑 且 易 受 影响 、 倾 向 于 威权 主义 、 善 空谈 且 善 变 的 。” 


香港 社会 的 本 质 、 安 定 楷 案 的 重要 性 ， 以 及 中 英 政 府 对 香港 政 制 无 
远 弗 届 的 影响 力 ， 都 令 香港 的 政治 团体 在 扩大 和 巩固 其 组 织 、 加 强 目 我 
宣传 等 工作 中 过 到 难以 元 服 的 阻力 。 


第 一 ， 港 英 政 府 通 过 改革 所 下 放 的 权力 是 有 限 、 分 散 和 割裂 的 ， 政 
治 或 半 政 治 团体 要 巩固 其 政治 力量 很 难 。 在 为 数 众 多 的 政治 机 构 和 功能 
界 别 里 调和 各 方 利 益 ， 将 会 是 费 九 牛 二 虎 之 力 仍 徒劳 无 功 的 工作 。 虽 然 
这 些 团体 偶然 会 基于 共同 利益 组 成 一 些 以 精英 为 骨干 的 松散 联盟 ， 但 这 


种 组 合 充其量 只 是 暂时 性 且 不 稳定 的 ， 因 为 不 同 利益 的 组 合 没有 重复 的 
必然 性 ， 并 且 会 随 着 现实 环境 的 变化 而 改变 。 
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都 会 大 大 “压缩 ?政客 的 活动 范围 。 这 种 情况 将 不 利于 一 些 有 普罗 大 众 取 
癌 、 主 张 财富 再 分 配 的 政治 团体 开展 工作 。 加 上 香港 的 政治 文化 趋 于 和 急 
功 近 利 ， 其 工具 性 及 实用 性 令 人 们 要 求 政治 领袖 即时 兑现 蔓 处 ， 以 换取 
文 持 。 在 得 不 到 重要 精英 阶层 文 持 的 情况 下 ， 这 些 政治 团体 由 于 不 能 满 
足 基层 人 士 的 要 求 而 得 不 到 信任 。 此 外 ， 在 香港 的 政治 环境 里 ， 通 过 阶 
级 斗争 争取 文 持 是 不 可 思议 、 注 定 失败 的 办 法 。 


不 过 ， 这 些 政治 团体 也 不 是 没有 作为 。 由 于 在 政治 、 经 济 上 感到 无 
能 ， 加 上 对 未 来 的 不 确定 ， 因 此 港 人 对 政治 较为 冷漠 。 但 他 们 又 像 一 群 
不 稳定 、 被 疏离 、 抱 有 挫折 感 的 惊 弓 之 鸟 ， 在 面临 突变 的 政治 经 济 危 机 
时 ， 有 可 能 被 动员 参与 一 些小 规模 的 社会 短期 集体 脱轨 行动 。 当 然 ， 这 
类 分 散 的 行动 并 不 足以 为 "无产 阶 级 政党 ?建立 巩固 基础 。 再 者 ， 一 般 被 
认为 是 民众 激进 党 派 必然 盟友 的 工会 在 香港 早已 各 怀 异 心 。 渗 透 到 香港 
工会 的 左派 势力 不 会 倒戈 相向 ， 做 出 不 利于 中 国政 府 的 行动 。 至 于 自 20 
世纪 70 年 代 莲 勃发 展 的 公务 员工 会 ， 昌 在 本 地 工会 运动 中 扮演 重要 角 
色 ， 但 大 多 数 较 保 守 且 以 经 济 挂帅 ， 故 不 太 可 能 以 激烈 行动 争取 激进 的 
政治 目标 。 总 而 言 之 ， 香 港 的 工会 力量 始终 较为 薄弱 ， 在 短 、 中 期 内 ， 
其 力量 和 所 扮演 角色 的 重要 性 都 不 会 有 重大 扩张 。6 除 工会 以 外 ， 有 可 
能 被 基层 政治 团体 拉拢 的 是 社区 及 住户 团体 ， 或 者 一 些 事 件 取 向 的 团 
体 。’ 但 无 论 如 何 ， 这 种 组 织 不 是 政治 参与 的 长 入、 稳定 基础 。 


以 维护 资本 家 利 荔 为 目标 的 政治 团体 数量 很 少 ， 主 要 是 由 于 现状 对 
他 们 有 利 无 害 ， 而 中 英 政府 同时 保证 要 保护 资本 主义 制度 ， 资 本 家 自然 
不 认为 有 需要 积极 涉足 政治 。 此 外 ， 考 虑 到 中 瑞 双 方 对 政党 形成 的 取 
向 ， 精 英 仍 只 持 保 留 态度 。 况 且 ， 即 使 既得 利益 者 要 在 政治 上 组 织 起 
来 ， 也 很 难 像 科特迪瓦 、 印 上 度 等 发 展 中 国家 那 朋 ， 发 展 出 有 群众 基础 的 


保守 政党 ， 因 为 香港 缺少 一 个 广大 、 稳 定 且 忠心 的 农村 基层 。 在 香港 的 
都 市 社会 里 ， 只 有 当 资 产 阶级 愿意 通过 复杂 的 主 从 关系 Cpatron-client 
relation) 网 络 ， 使 金钱 及 服务 下 移 至 群众 ， 才 可 能 发 展 出 保守 又 有 和 群众 
文 持 的 政和 党。 但 权力 精英 似乎 不 愿意 花心 思 建 立 这 种 网 络 。 在 这 种 情况 
下 ， 资 产 阶级 政党 的 最 佳 策 略 便 是 阻挠 不 如 意 的 事情 进一步 发 展 。 


以 调和 阶级 利益 为 目的 的 路 阶级 团体 ， 或 许 会 在 争取 群众 文 持 上 稍 
占 优势 ， 因 为 作为 “ 百 拱 ?政和 党 ， 它 们 倾 癌 于 四 方 讨好 ， 尽 量 使 每 个 人 都 
能 分 至 利益 ， 而 这 个 取 癌 又 符 合 港 人 对 融洽 、 和 睦 的 重视 。 但 是 ， 在 招 
揽 不 同 利益 立场 的 尝 员 时 ， 该 团体 会 先 将 社会 冲突 输入 ， 从 而 前 弱 其 内 
部 团结 及 纪律 。 路 阶级 政治 团体 纵然 能 在 短期 内 较 有 效 地 争取 到 选票 ， 
但 都 无 法 避免 内 部 分 裂 的 危险 ， 且 很 难以 一 股 团结 、 整 合 的 政治 力量 出 
现 ， 以 推行 会 威胁 茶 一 特定 阶层 利益 的 创新 政策 。 此 外 ， 这 类 团体 也 难 
逃 解 体 的 命运 ， 尤 其 在 资产 阶级 对 政治 的 不 妥协 及 仇视 态度 下 ， 这 个 结 
局 的 可 能 性 更 大 。 


第 三 ， 政 治 团体 要 面 对 领 袖 流 失 的 风险 。 在 展望 未 来 政 制 时 ， 日 后 
立法 机 关 的 政治 弱点 ， 以 及 其 与 行政 机 关 制 度 的 分 隔 ， 令 人 预料 官僚 以 
构 仍 会 是 厘定 公共 政策 和 调配 资源 的 枢纽 。 政 和 党 的 可 能 文 持 者 及 追随 者 
都 不 可 避免 地 在 表达 要 求 、 征 求 协助 时 面 癌 官僚 。 这 样 ， 政 和 党 的 潜在 群 
众 基础 便 会 因 对 宣 僚 的 依赖 而 削弱 。 定 僚 巢 构 体 制 上 的 分 隔 和 官僚 文化 
的 反 政治 特性 ， 均 会 令 成 长 中 的 政党 失去 宝贵 的 领袖 来 源 。 在 法 国 、 德 
国 和 日 本 等 国家 ， 政 治 领袖 主要 来 日 离 职 官 斧 。 不 过 ， 香 港 的 情况 有 所 
不 同 ， 公 务 员 都 不 准 参 与 选举 ， 即 使 在 退 体 后， 官僚 体系 的 让 德 规范 仍 
是 其 投 丑 政治 的 阻力 。 况 且 ， 商 界 通 常会 为 前 任 高 层 公务 员 提 供 比 政界 
更 大 的 吸引 力 和 更 优厚 的 薪酬 。 


第 四 ， 当 安定 楷 荣 被 奉 为 神明 时 ， 政 治 团体 很 难 诉 诸 意 识 形 态 以 兰 
聚 团 体 和 文 持 者 。 反 共 或 反 殖 民主 义 都 不 是 可 能 的 出 路 。 将 资本 主义 原 
则 转化 成 一 套 政 治 规范 的 可 能 性 也 不 大 ， 因 为 资本 主义 本 刁 的 意识 形态 


化 和 道德 化 潜力 有 限 。 再 者 ， 在 社会 主义 中 国 掌控 香港 主权 的 情况 下 ， 
我 们 很 难 想象 资本 主义 能 提升 为 信仰 系统 。 利 用 阶级 分 歧 以 求 吸纳 文 
持 ， 纵 使 可 能 ， 也 只 会 在 经 济 极度 困难 时 期 得 到 可 靠 的 支持 者 。 归 根 结 
底 ， 港 人 的 实用 主义 倾 问 一 直 使 其 踊 远 意识 形态 。 事 实 上 ， 港 人 的 普遍 
信念 流 于 模糊 、 重 实际 、 工 具 取 向 、 多 元 化 和 投机 ， 难 以 作为 政治 思想 
或 行动 的 指引 。 


第 五 ， 香 港 的 政治 领袖 很 难 摆脱 半 依 附 形象 ， 因 此 他 们 在 港 人 眼中 
地 位 有 限 。 这 种 半 依 附 性 源 自 政治 系统 中 的 两 个 结构 形态 ， 其 一 是 香港 
的 完 制 地 位 ， 无 论 是 殖民 地 还 是 特别 行政 区 ， 都 意味 者 中 国政 府 有 权力 
制约 香港 的 政治 领袖 或 团体 。 其 二 是 英国 政府 和 中 国政 府 既 然 分 别 在 现 
时 及 未 来 的 香港 政治 中 占 重要 地 位 ， 那 么 要 有 效 地 发 挥 领导 作用 ， 必 须 
先 取得 这 两 个 国家 的 支持 和 上 默许。 选举 制度 的 设立 ， 固 然 可 以 令 抱 有 期 
望 的 领袖 转 回 依赖 选 时 ,但 投票 者 往往 怀 着 厂 厂 计较 、 工 具 人 和 倾向、 不 信 
任 的 态度 ， 他 们 只 会 以 公共 资源 的 获得 数量 去 评估 政治 领袖 的 效率 及 信 
用 。 于 是 香港 出 现 了 一 个 是 诡 现 象 公众 对 领袖 地 位 的 认可 ， 在 很 大 程 
度 上 要 看 这 些 领 袖 是 否 取 得 更 高 权力 的 承认 。 政 治 领导 阶层 这 种 半 依 附 
性 ， 更 由 于 领袖 缺乏 群众 文 持 而 有 所 加 强 ， 使 得 他 们 在 面 对 更 高 权力 时 
的 讨价还价 能 力 显 得 微不足道 。 这 些 半 依 附 性 领袖 的 无 能 令 建 立 政 党 工 
作 举 步 维 艰 。 


最 后 ， 港 英 政府 在 社会 经 济 事务 上 只 扮演 有 限 角 色 ， 而 经 济 仍 有 可 
观 表 现 ， 这 些 事实 也 降低 了 有 资格 参政 人 士 对 从 政 的 兴趣 。 当 政治 不 能 
带 来 经 济 与 社会 收益 ， 而 且 这 些 收益 又 能 通过 一 些 较 容 易 、 较 安全 的 方 
法 取得 时 ， 政 治 团体 招揽 成 员 及 文 持 者 的 能 力 目 然 减弱 。 


由 于 存在 上 述 各 种 障碍 ， 香 港 在 过 小 期 以 至 回归 后 的 政治 组 织 及 领 
叶 行为 模式 也 大 致 露出 端倪 。 


第 一 ， 新 旧 政 治 领袖 交 谷 不 会 是 个 清晰 、 界 限 分 明 的 过 程 。 相 反 ， 
未 来 的 领导 层 将 同时 包括 新 旧 两 类 领袖 。 由 于 领袖 的 半 依 附 性 ， 未 来 政 


局 的 急剧 转变 将 会 淘汰 一 些 无 利用 价值 的 领袖 。 领 袖 的 掌权 期 也 会 相对 
地 短暂 及 不 稳定 ， 继 任 者 会 接二连三 地 快速 出 现 。 


第 二 ， 大 部 分 领袖 部 将 是 业余 而 非 职 业 的 政客 。 在 香港 的 现时 环境 
下 ， 政 治 生涯 带 有 冒险 及 不 确定 成 分 ， 故 只 有 少数 领袖 愿意 放弃 其 原 有 
只 业 ， 将 全 部 心力 放 在 政治 上 。 当 一 个 社会 的 政治 领域 仍 未 独立 目 主 地 
确立 时 ， 经 济 、 社 会 、 文 化 各 界 的 领袖 只 要 将 各 目 在 所 属 行业 的 成 就 引 
进 政坛 ， 便 可 以 很 容易 地 摇号 一 变 成 为 业余 政治 领袖 。 在 最 终 会 出 现 的 
有 限 民 主 系统 里 ， 大 部 分 的 政治 性 或 半 政 治 性 职位 将 会 落 入 业余 从 政 者 
手中 。 职 业 政 客 的 缺乏 又 在 为 一 方面 阻碍 了 强大 政治 组 织 在 香港 的 友 
展 。 


第 三 ， 政 治 领袖 间 的 妨 忌 及 恶性 苋 争 将 是 未 来 政治 游戏 的 特征 。 因 
为 没有 强大 的 群众 基础 ， 任 何 一 位 政治 领袖 大 要 表现 自己 并 获得 更 高 权 
力 的 赏识 和 认可 ， 必 须 在 个 人 的 基础 上 ， 在 传媒 或 领袖 圈子 里 ， 证 明 自 
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便 引 起 他 们 的 注意 ， 或 讨 其 欢心 。 


第 四 ， 在 政治 职位 的 瓜分 上 上， 政治 领袖 的 行为 会 表现 得 急躁 。 这 种 
现象 基本 上 反映 了 几 个 方面 的 事实 : 政治 流动 的 渠道 突然 开放 及 缺乏 层 
级 性 ;对 过 往 政治 经 验 和 论 资 排 紊 制 的 习 亚 ， 迅 速 建立 个 人 声望 的 需 
XE. 政治 组 织 对 成 员 缺 乏 约束 力 ; 政治 领袖 的 不 成 熟 ， 对 地 位 、 名 声 和 
政治 职位 等 物质 报酬 的 重视 ， 高 于 对 该 职位 应 负 有 的 和 要求 和 责任 。 


第 五 ， 由 于 领袖 要 集中 精力 争夺 民选 或 委任 的 席位 ， 因 此 会 相对 忽 
视 维持 和 发 展 政治 团体 的 任务 。 既 然 政治 团体 或 政党 只 是 搬 取 政治 席位 
的 踏 脚 石 ， 那 么 最 终 亦 会 被 抛 齐 。 刁 兼 多 个 团体 将 是 扩大 个 人 政治 机 会 
的 惯用 手段 。 对 某 一 团体 的 忠心 也 只 是 因为 其 有 工具 价值 。 随 痢 此 价值 
的 消失 ， 对 团体 的 背叛 便 在 所 难免 。 因 此 ， 扩 展 一 个 政治 团体 的 较 容 易 
方法 ， 是 联合 其 他 现存 的 社会 、 政 治 、 经 济 团 体 ， 以 代 蔡 较为 困难 的 动 


员 或 组 织 活 动 ， 这 些 政治 团体 或 政党 的 联盟 性 ， 以 及 渗入 了 成 员 团 体 所 
市 来 的 多 元 化 效忠 对 象 ， 会 令 政治 团体 难以 团结 。 所 以 ， 我 们 可 以 预 
见 ， 社 会 上 会 断断续续 地 出 现 一 些 建 基于 短线 利益 、 相 同 运作 作风 、 相 
近 政 治 取 辐 的 和 党派 联盟 。 


第 六 ， 政 治 领导 阶层 里 的 层级 阶 标 将 变 得 有 限 且 脆弱 ， 而 映 处 高 位 
的 领袖 所 拥有 的 声望 及 影响 力 将 超过 其 实质 掌握 的 权力 。 较 融 层 领 山 的 
保护 、 庇 随 权 将 受到 抑制 ， 使 得 主 从 关系 网 络 趋 于 不 稳定 。 在 制造 或 解 
散 这 些 脆弱 的 网 络 上 ， 港 英 政 府 及 中 国政 府 可 以 通过 赋予 和 和 剥 村 对 团体 
的 认可 ， 扮 演 较 实质 的 角色 。 


第 七 ， 政 治 团体 和 政和 党 的 数目 虽 会 增加 ， 但 没有 一 个 能 声称 拥有 群 
众 文 持 。 在 共同 利益 的 基础 上 ， 一 个 和 暂时 性 、 松 散 的 大 型 联盟 将 会 出 
现 。 东 些 团体 甚至 会 聚合 成 一 个 类 似 强 大 政党 的 团体 ， 但 始终 无 法 解决 
内 部 党 派 分 裂 的 问题 。 逐 渐 地 ， 政 治 团体 和 政党 会 变 得 更 像 是 选举 团体 
或 议会 里 的 朋党 ， 而 非 作 为 统治 或 决策 的 机 器 。8 


总 之 ， 在 一 个 非 意 识 形 态 化 和 公众 对 政治 冷漠 的 社会 里 ， 精 英 参 政 
只 会 是 割裂 和 流动 不 定 的 现象 ， 而 这 种 情况 又 会 户 使 港 英 政 府 和 中 国政 
府 增 加 对 香港 政治 情况 的 操纵 和 支配 。 


制度 转变 的 限度 


将 香港 政 制 改革 局 限 为 小 规模 、 渐 进 的 转弯， 尽 可 能 保持 现状 ， 符 
合 中 英两 国 的 利益 。 同 时 ， 香 港 有 基础 的 团体 和 领袖 都 因 害 人 目 吴 利益 
被 威胁 而 反对 急剧 转变 。 鼓 吹 民主 的 活跃 分 子 和 团体 ， 在 政治 上 及 组 织 
上 没有 足够 的 能 力 令 政府 顺从 其 意 同 。 因 此 ， 我 们 预料 ， 香 港 未 来 的 制 
度 转向 将 沿 着 两 条 主轴 发 展 : 一 是 改善 现存 制度 的 结构 ， 二 是 通过 消除 
以 往 政 制 改革 所 导致 的 不 协调 成 分 ， 精 简 其 结构 。 政 制 改革 的 大 方 回 古 


确立 一 个 威权 一 、 行 政 主导 、 容 许 一 定 程 度 政治 参与 、 在 一 定 程 度 上 因 
施政 表现 而 被 民众 接受 的 政治 系统 。 在 正常 情况 下 ， 这 类 政体 会 长 期 处 
于 不 稳定 的 平衡 状态 中 ， 因 为 它 仍 有 走 回 嘉 头 管 治 的 可 能 ， 又 或 者 会 届 
从 于 民众 对 民主 的 要 求 。 然 而 ， 在 中 国政 府 的 监督 下 ， 这 种 带 有 不 稳定 
性 质 的 平衡 可 以 长 时 期 地 存在 。 


在 “中 央 ” 的 层次 上 ， 将 会 出 现 一 个 行政 主导 系统 ， 并 由 一 个 强 
大 、“ 用 人 唯 才 ” 式 的 官 傣 架构 扮演 有 重大 影响 力 的 角色 。 统 领 行政 系统 
的 行政 首长 会 经 本 地 协商 或 选举 ， 由 中 国政 府 委 任 产 生 。 由 于 这 位 行政 
首长 是 中 国政 府 控 制 香港 的 媒介 ， 因 此 中 国政 府 可 能 会 在 回归 后 的 一 段 
较 长 时 间 内 ， 在 政治 上 采用 较 安 全 的 协商 、 咨 询 方法 。 在 协商 的 过 程 
中 ， 立 法 机 关 只 是 众多 被 咨询 的 政治 、 功 能 团体 中 的 一 个 ， 用 以 加 强行 
政 首 长 并 非 依 赖 并 法 机 关 认 可 而 存在 的 印象 。 行 政 机 关 的 独立 意味 着 行 
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国政 府 的 利益 ， 行 政 首 长 会 被 赋予 以 下 宪法 权力 : 对 立法 机 关 的 决议 保 
留 否 决 权 ; 有 权 宣 布 政府 进入 紧急 状态 ; 在 中 国政 府 的 允许 下 ， 有 权 调 
IPRA, 在 紧急 时 期 有 权 中 断 或 解散 立法 机 关 。 即 使 当局 是 用 选 
举 的 形式 来 推选 行政 首长 ， 选 举 制 度 也 很 可 能 是 间接 的 、 局 限 的 ， 并 且 
会 充满 咨询 成 分 ， 而 候选 人 的 提名 也 会 受到 一 定 的 约束 。 


委任 制 官 僚 架 构 将 会 在 两 个 方面 有 所 修改 。 首 先 ， 一 个 打 了 折扣 的 
部 长 制 将 会 附加 于 职业 官僚 之 上 。 不 过 ， 与 英国 式 内 阁 政 府 不 同 的 是 ， 
各 部 门 的 负责 人 将 会 经 一 连 串 的 咨询 、 协 商 确定 ， 个 别 的 由 行政 首长 挑 
选 。 他 们 可 能 是 立法 议员 、 专 业 人 士 或 高 层 官员 。 由 于 对 他 们 的 委任 要 
看 他 们 是 否 符 合 行 政 首 长 的 偏好 ， 故 他 们 会 随时 被 撤 调 。 行 政 首 长 也 不 
太 可 能 受 立 法 机 关 的 制约 ， 而 只 能 委任 民选 的 议员 为 部 长 。 其 实 ， 唯 有 
如 此 ， 行 政 痛 长 及 行政 系统 才 可 以 在 宪 制 上 独立 于 立法 机 关 。 其 次 ， 官 
估 染 构 的 修改 可 表现 在 加 强 从 外 面 招揽 官 价 的 做 法 。 在 一 个 只 有 局 部 民 
主 的 系统 里 ， 吸 纳 外 界 贤 能 进入 体制 是 个 极 理想 的 方法 ， 因 为 一 则 可 以 


减少 政治 上 的 不 满 ， 二 则 新 鲜血 液 可 以 令 因 政 治 转变 而 士气 低落 的 官僚 
淋 构 增加 生气 。 无 论 如 何 ， 由 于 很 多 高 层 官 员 因 惧怕 共产 党 的 报复 而 离 
开 政 府 ， 官 你 架构 不 得 不 吸纳 外 界 人 才 ， 以 求 重新 振作 。 


未 来 的 大 部 分 立法 议员 将 会 由 民选 产生 。 由 于 有 可 能 要 驯服 、 牵 制 
帝 反 叛 性 的 立法 机 关 ， 因 此 茶 种 形式 的 委任 制度 就 算 继 续 存 在 也 不 足 为 
奇 。 立 法 议员 的 选举 将 会 是 直接 、 间 接 和 功能 界 别 选举 的 混合 ， 这 样 便 
可 以 避免 立法 机 关 受 反复 无 常 的 选民 所 文 配 。 我 们 并 不 预期 会 出 现 一 个 
以 直选 为 主要 选举 模式 的 制度 。 即 使 下 选 被 采用 ， 也 只 会 以 分 区 选举 的 
形式 出 现 。 大 体 上 ， 以 全 港 为 选区 的 直选 似乎 不 大 可 能 ， 因 为 会 制造 出 
一 批 以 公众 授权 为 借口 的 立法 议员 ， 他 们 会 与 威权 型 、 以 行政 机 关 为 核 
心 的 政治 体系 格格 不 入 。 


与 现在 相 比 ， 将 来 的 立法 机 关 会 有 较 大 的 影响 力 ， 并 扮演 更 重要 的 
角色 ， 行 政 首 长 因而 不 能 漠视 。 我 们 预料 ， 将 来 的 立法 机 关 会 有 权 监 
守 、 审 碍 及 质询 政府 官员 ， 调 查 公 众 关 注 的 事件 ， 也 会 在 遍 层 官员 及 行 
政 首 长 的 委任 上 被 咨询 ， 有 权 批 准 及 修订 政府 财政 预算 ， 以 及 监察 整个 
官僚 体系 。 除 此 之 外 ， 立 法 机 关 还 会 发 挥 重 要 的 政治 功能 ， 如 作为 民众 
的 政治 代表 、 为 政府 号 召 文 持 、 政 治 教育 、 利 益 表 达 、 申 诉 狗 情 、 领 袖 
训练 和 招揽 、 作 为 官员 和 选民 间 的 桥 染 。 虽 然 这 些 事务 的 重要 性 不 及 法 
律 的 制定 和 政策 的 厘定 ， 但 都 与 建立 社会 共识 有 密切 关系 。 这 种 共识 ， 
在 主权 转移 的 交替 转变 中 更 加 重要 。 在 政策 厘定 方面 ， 只 要 能 发 展 出 一 
系列 详尽 、 细 致 的 委员 会 去 提高 掌握 信息 和 进行 研究 的 能 力 ， 未 来 并 法 
机 关 的 角色 也 会 有 所 提升 。 至 于 能 在 多 大 程度 上 充分 发 挥 功 能 ， 要 看 能 
否 形 成 一 个 稳定 及 大 规模 的 势力 联盟 。 至少 缺少 了 大 部 分 实权 的 立法 机 
天 仍 可 依靠 营造 舆论 ， 对 行政 部 门 施 加 压力 。 所 以 ， 重 要 的 是 ， 立 法 机 
天 能 人 否 在 行动 上 团结 一 致 ， 以 及 能 人 否 援引 大 众 传媒 的 文 持 。 


在 “地 方 ” 的 层次 上 ， 主 要 改革 会 着 力 于 精简 和 消除 体系 内 的 不 协调 
因 系 。 有 此 需要 的 原因 是 ， 过 往 地 区 层面 的 改革 ， 大 多 是 未 经 细致 规划 


的 权宜 之 计 ， 其 结果 是 积压 出 一 堆 错综复杂 、 染 床 合 屋 的 组 织 和 机 构 ， 
这 种 组 织 在 功能 及 法 理 权 力 上 的 区 分 其 为 模糊 ， 常 导致 “< 中央” 与 “地 
方 ”的 冲突 ， 以 及 地 区 机 构 间 的 相互 敌对 。 地 区 上 设置 的 区 议会 为 数 众 
E RID) ， 它 们 虽然 没有 行政 权力 ， 却 矛盾 地 被 准许 讨论 任何 公众 
关心 ， 或 有 可 能 引起 公众 注意 的 事项 。 这 种 情况 不 可 避免 地 令 区 议会 流 
于 不 负 员 任 、 浮 夺 、 伪 善 和 炮 动 民情 ， 忽 视 地 区 事务 。 由 于 由 区 议员 组 
成 的 选举 团 会 选 出 代表 进入 立法 机 关 ， 区 议会 无 形 中 与 全 港 性 事务 挂 
钩 ， 在 其 制定 政策 的 过 程 中 ， 亦 会 因此 输入 嚣张 的 声音 和 维护 狭隘 利 
益 ， 结 果 将 会 是 混乱 、 人 述 绥 、 挫 败 和 效率 人 低下。 相反 地 ， 市 政局 和 区 域 
市 政局 议员 在 有 限 的 管辖 范围 内 由 于 拥有 实际 权力 ， 如 公共 卫生 、 市 政 
服务 、 文 娱 康乐 等 ， 因 而 自 成 一 个 行政 系统 ， 与 政府 其 他 行政 计划 的 配 
合 大 多 模糊 不 清 。 在 一 个 紧密 上 度 高 的 社会 里 ， 这 是 一 个 不 正规 且 浪 费 的 
行政 安排 。 


为 了 瘦身 政治 机 构 ， 同 时 为 了 扮演 有 音义 的 行政 角色 、 促 进 地 方 上 
的 政治 参与 ， 我 们 预料 ， 地 方 政治 将 有 如 下 的 发 展 路 线 : 一 ， 减 少 区 议 
会 数目 ， 务 求 更 有 效 地 提供 服务 ， 二 ， 所 有 区 议会 议席 由 民选 产生 
三 ， 废 除 市 政局 和 区 域 市 政局 ， 将 其 权力 和 功能 转移 至 经 万 固 的 区 议 
4s 四 ， 增 加 区 议会 的 行政 黄 任 ， 使 其 仪 负责 地 区 事务 ; 五 ， 将 区 议会 
制造 与 论 的 角色 限制 在 地 区 层面 。 


区 议会 重组 后 ， 由 于 不 一 定 有 自己 的 独立 财政 和 官僚 架构 ， 故 香港 
只 会 出 现 一 个 类 似 二 级 制 的 政府 。 中 央 政 府 无 疑 会 继续 强大 ， 但 很 多 与 
公众 的 切 吴 利益 有 关 的 行政 、 服 务 贡 任 都 会 被 授权 给 低层 机 构 ， 减 轻 中 
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诚然 ， 未 来 的 发 展 不 一 定 如 上 述 预 测 。 我 们 认为 ， 上 述 推测 应 被 视 
为 香港 政 制 转变 的 可 能 限度 。 因 此 ， 知 事实 的 发 展 并 不 如 预料 ， 我 们 刘 
不 感 惊奇 。 如 果 民 主 活跃 分 子 在 香港 未 来 政治 发 展 中 占有 一 席 之 地 ， 并 
有 一 定 的 影响 力 ， 那 么 我 们 认为 它 将 是 一 股 能 将 政 制 改革 拓展 至 其 实际 


极限 的 动力 。 
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55103 没有 独立 的 非 殖民 化 二 


英国 放弃 香港 作为 其 殖民 地 的 方式 ， 与 该 国 过 去 的 非 殖民 化 方式 显 
著 不 同 。 香 港 将 于 1997 年 回归 中 国 ， 而 非 走向 独立 。 虽 然 英国 极 不 愿意 
归还 香港 主权 ， 而 且 对 此 存 有 疑虑 ， 希 望 即 使 归还 ， 仍 能 保留 某 种 形式 
的 行政 存在 和 政治 影响 〈 这 个 意图 最 终 失 败 了 ) ， 但 最 终 还 是 要 把 主权 
归还 给 中 国 。 在 英国 余下 的 统治 过 渡 期 内 ，" 联 合 王国 政府 负责 香港 的 
行政 管理 ， 以 维护 和 保持 香港 的 经 济 繁荣 和 社会 稳定 ， 对 此 ， 中 华人 民 
共和 国政 府 将 给 予 合作 。"1 


这 种 放弃 殖民 统治 的 方式 ， 在 英国 史无前例 ， 并 使 英国 政府 面 对 重 
大 且 富 有 挑战 性 的 政治 任务 。 在 混合 了 利他 主义 、 理 想 和 实用 主义 的 动 
机 驱使 下 ， 英 国 决定 在 香港 推行 一 系列 政 制 改革 (香港 在 过 去 从 未 推行 
过 任何 重要 或 有 效 的 改革 ， 即 使 有 这 样 的 提议 ， 之 后 也 会 被 推翻 ) ， 重 
点 是 通过 权力 下 放 ， 发 展 一 个 让 民众 有 更 高 参与 性 的 政治 制度 。 然 而 ， 
鉴于 香港 的 特殊 性 ， 贡 国 在 许多 前 殖民 地 进行 和 遵循 的 完 制 发 展 程序 ， 
不 能 照搬 到 香港 。“ 这 个 程序 是 : 协商 性 政府 (consultative 
government) ” 半 代 议 制 政府 Csemi-representative government) — 代 议 
iil] AUF 〈representative government) 2 半 贡 任 制 政府 Csemi-responsible 
government) > 贡 任 制 政府 /自治 政府 (responsible government/self- 
government) 二 自治 领地 (dominion status) 独立 (independence) . 
香港 不 可 能 独立 ， 不 仪 意味 着 这 个 看 似 合 平 逻 辑 的 发 展 程序 不 能 完成 ， 
而 且 意 味 痢 英国 以 往 的 非 殖 民 化 政策 ， 应 用 到 香港 这 个 独特 的 殖民 社 
会 ， 也 不 一 定 恰当 《即使 对 其 他 殖民 地 ， 其 适用 性 也 存在 疑问 ) 。 
此 ， 理 港 很 难 走 完 这 个 “ 宪 制 发 展 程序 "的 所 有 阶段 。 


不 过 ， 尽 管 有 所 保留 、 犹 疑 不 诀 、 不 协调 和 紧迫 感 ， 港 贡 政 府 首 次 
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(虽然 最 后 并 不 一 定 走 辐 独立) 。 然 而 ， 在 《中 瑞 联 合 声 明 》 开 始 施 行 
后 的 两 年 内 ， 英 国明 显 有 上 所 退 避 。 而 香港 进一步 的 政 制 改革 只 能 由 中 国 
政府 发 起 或 在 中 国政 府 同 意 下 推行 。 由 于 缺乏 与 中 国政 府 对 抗 的 政治 勇 
气 ， 以 及 越 来 越 意 识 到 进一步 的 改革 会 威胁 到 港 贡 政府， 因此 英国 政府 
流露 出 放弃 任何 重要 改革 答 试 的 意图 。 


这 个 改革 过 程 原本 获得 了 一 小 部 分 民主 派 人 士 的 强烈 支持 (他们 巧 
妙 地 利用 广泛 的 妨 共 情绪 争取 支 持 ) 。 改 革 突 然 终止 ， 不 可 避免 地 产生 
了 英国 一 直 未 能 预料 的 政治 冲击 。 港 英 政府 为 了 摆脱 因此 而 衍生 的 政治 
困境 ， 似 乎 正在 找寻 男 一 条 政治 发 展 道路 ， 以 继续 保持 政府 的 稳定 和 有 
效 运 作 。 为 达 此 目的 ， 港 英 政 府 可 能 采取 的 步骤 将 会 带 来 重要 的 政治 后 
果 。 这 个 发 展 过 程 在 东 些 方面 也 将 是 不 民主 的 。 总 的 来 说 ， 香 港 的 政 制 
改革 在 开始 时 是 昌 痢 民主 的 方 癌 发 展 的 ， 但 在 天 折 时 ， 很 观 刺 地 转 回 较 
不 民主 。 


不 可 能 独立 为 政 制 改革 设 限 


与 英国 旧 日 其 他 殖民 地 相 比 ， 香 港 是 一 个 高 度 现代 化 的 工业 城市 ， 

诗 受 着 战 后 经 济 的 高 速 及 展 。 表 面 上 ， 高 识字 率 、 西 方 文化 的 深入 影 

啊 、 中 闫 阶级 的 增长 和 经 济 繁 采 ， 似 乎 能 为 威 斯 敏 斯 特 模 式 的 移植 提供 
肥沃 的 土壤 。 然 而 ， 香 港 比 其 他 瑞 国 殖民 地 经 历 了 更 少 的 政 制 发 展 。 这 
个 矛盾 现象 主要 源 于 英国 政府 决定 不 能 让 香港 独立 ， 之 所 以 不 能 让 香港 
独立 ， 英 国政 府 曾 在 几 个 公开 场合 解释 : 由 于 香港 地 域 狭小 ， 加 上 中 国 
政府 的 反对 ， 所 以 不 可 能 独立 。 再 者 ， 虽 然 垂 死 的 清 政 府 在 19 世 纪 曾 将 
香港 的 一 小 部 分 永远 割让 给 英国 ， 但 大 部 分 领土 要 在 1997 年 租约 期 满 时 
归还 。 况 且 ， 港 人 过 去 并 没 提 出 任何 氏族 主义 要 求 以 争取 独立 。 缺 乏 反 
抗 的 氏族 主义 情绪 ， 以 及 公众 普遍 默许 殖民 统治 ， 反 映 了 香港 作为 一 个 
殖民 地 的 独特 性 。 瑞 国 从 中 国 摧 取 香 港 ， 目 标 是 在 接近 中 国 的 地 方 获取 


一 个 立足 点 ， 以 求 发 展 远 东 贸 易 ， 而 不 是 为 了 获得 土地 或 借 此 取得 天 然 
资源 。 因 此 ， 这 个 元 无 且 实 质 上 渺 无 人 烟 的 海岛 便 化 里 为 英国 的 殖民 

地 。 与 其 他 英国 殖民 地 不 同 的 是 ， 在 人 们 未 到 达 殖 民 地 前 ， 香 港 便 首先 
成 立 了 殖民 政府 。 为 了 吸引 中 国内 地 人 前 来 ， 特 别 是 那些 社会 地 位 较 高 
的 人 ， 香 港 的 殖民 管 治 方式 被 迫 变 得 较 开明 和 宽厚 ， 虽 然 殖 民 地 的 正式 
制度 看 起 来 并 非 如 此 。 自 从 殖民 地 建 并 后 ， 移 大 香港 的 中 国人 主要 是 为 
了 改善 经 济 环境 和 逃避 政治 混乱 及 人 迫害。 他 们 希望 推动 氏族 主义 运动 以 
推翻 殖民 统治 ， 因 为 当 殖 氏 统 治 被 推翻 后 ， 国 民 和 党 或 共产 党 的 威权 统治 
就 会 取而代之 。 结 果 ， 和 直至 中 英 束 香 港 前 途 问 题 进行 谈判 时 ， 香 港 在 形 
式 上 仍 是 由 最 典型 的 殖民 模式 所 管 治 。 权 力 集 中 在 港 督 届 上， 他 是 受 英 
国 星 室 全 权 委 任 的 大 臣 ， 接 受 行政 和 立法 两 局 的 咨询 《两 者 缘由 他 委 

任 ) ， 但 两 局 的 建议 对 他 并 不 构成 任何 法 律 上 的 制约 。 不 管 两 局 在 法 律 
上 的 地 位 有 多 章 贵 ， 实 质 上 ， 政 府 是 一 个 “纯粹 的 ”官僚 政府 。 专 业 的 官 
员 在 没有 社会 压力 的 牵制 下 行使 自主 的 权力 。 和 殖民 统治 下 的 华人 社会 既 
散漫 义 没 有 政治 组 织 。 


1982 年 之 前 ， 香 港 并 没有 实行 民选 制度 ， 并 将 其 作为 吸纳 政治 领袖 
的 途径 。 唯 一 例外 是 部 分 市 政局 议员 由 选举 产生 ， 但 市 政局 在 政治 上 并 
不 重要 ， 只 有 很 少 的 市 政 职 能 。3 但 这 些 由 选举 产生 的 政客 ， 有 时 候 仍 
足以 令 政府 感到 困扰 ， 因 为 当中 有 一 小 部 分 人 刻意 扮演 一 些 言 过 其 实 的 
角色 ， 并 自 诗 为 公众 领袖 。 


由 于 香港 始终 不 可 能 走向 独立 ， 所 以 在 1982 年 之 前 ， 英 国政 府 就 已 
经 排除 了 将 威 斯 敏 斯 特 模式 转嫁 到 香港 的 可 能 性 ， 并 不 考虑 为 此 做 “ 准 
备 ”。4 战 后 (在 1949 年 和 1966 年 唯一 的 重要 改革 提议 是 以 市 议会 的 形 
式 出 现 ?， 而 这 个 形式 是 英国 反对 在 其 他 较 小 殖民 地 应 用 的 。6 但 这 些 温 
和 的 改革 建议 ， 最 终 也 没有 应 用 于 香港 。 被 搁置 的 原因 有 力 地 揭示 出 : 
不 可 能 独立 使 政 制 改革 受到 抑制 ， 主 要 原因 是 害怕 中 国政 府 反 对 ， 担 心 
支持 中 央 政 府 的 势力 渗入 ， 令 政府 和 西化 的 华人 精英 都 抱 有 戒心 。 这 
样 ， 他 们 自然 害怕 选举 政治 (尽管 还 只 是 一 些 对 现 有 权力 分 配 影响 不 大 


的 选举 ) 会 导致 社会 和 政治 的 不 稳定 ， 于 是 扼杀 了 早期 的 改革 尝试 。 


在 签 普 《中 英 联 合 声明 》 以 后 ， 不 能 独立 对 政 制 改革 的 阻力 更 加 突 
出 。 主 权 继 承 者 《中 国政 府 ) 最 关心 的 是 将 来 最 终 拥 有 主权 的 “内 
容 ” 和 “实质 *。 如 果 权 力 因 “还 政 于 民 ” 而 被 曾 弱 ， 那 么 要 重新 取 回 会 过 
到 困难 ， 中 国政 府 不 会 容忍 收回 这 种 缺乏 实质 权力 的 主权 。8 


不 可 能 独立 抑制 了 改革 ， 并 明显 地 在 几 个 方面 影响 了 中 国政 府 及 其 
在 香港 支持 者 对 改革 的 反对 或 暗中 阻挠 (中 国政 府 的 影响 不 断 上 升 ， 加 
上 其 在 香港 组 织 上 的 存在 毋庸 置疑 ) 。 改 革 很 难得 到 广泛 支持 ， 因 为 许 
多 人 会 将 港 英 政府 的 改革 视 为 暂时 性 安排 。 港 英 政 府 亦 很 难 找到 可 将 权 
力 转移 的 合适 人 选 。 


中 国政 府 反 对 英国 推行 政治 民主 化 (或 港 瑞 政府 常用 名 词 “ 代 议 制 
政府 的 发 展 ") 的 原因 众多 3， 一 ， 害 怕 英 国政 府 以 此 为 借口 ， 逃 避 管 治 
香港 至 1997 年 的 贡 任 ; 二 ， 民 主 化 会 造 束 大 批 的 不 同 政 治 力 量 ， 令 港 英 
政府 难于 甚至 不 可 能 继续 有 效 管 治 : 三 ， 在 过 渡 期 及 中 国政 府 未 接管 
前 ， 注 入 不 明明 因素 将 会 损害 香港 的 安定 与 楷 宋 ; 四 ， 权 力 有 可 能 移交 
到 杀 英 分 子 或 对 中 国政 府 有 政 意 的 政治 组 织 ， 中 国政 府 担心 这 些 政治 组 
织 或 人 士 倾 问 于 将 香港 利益 置 于 整个 中 国 利益 之 上 ; 五 ， 中 国政 府 被 迫 
在 政治 上 公开 动员 其 在 港 力 量 ， 使 其 能 参与 权力 移交 的 竞争， 因而 带 来 
不 利 结果 ; 六 ， 民 主 化 将 破坏 香港 的 资本 主义 经 讲 ， 迫 使 政府 采用 极度 
福利 主义 和 限制 性 的 经 济 规定 ， 本 地 和 外 国资 金 会 因此 被 吓 跑 ; 七 ， 群 
众 性 的 选举 有 可 能 转化 为 长 期 、 定 期 判断 中 国政 府 在 港 民 望 的 机 会 ; 
八 ， 害 怕 香 港 的 “民主 力量 ”最 终 会 成 为 砍 履 整个 中 国政 治 稳定 的 因素 ， 
这 是 由 于 “西式 民主 ”的 香港 可 能 会 对 内 地 产生 “示范 作用 ”， 以 及 民主 运 
动人 十 可 能 有 目的 地 在 中 国内 地 宣传 “西式 民主 ”。 


上 述 因素 绝 非 详尽 无 遗 ， 但 足以 严重 地 限制 “ 港 人 治 港 ”《〈 作 为 决定 
香港 长 远 未 来 的 政治 方程 式 ) 。 在 这 项 方程 式 上 清楚 列 明 的 ， 只 是 未 来 


香港 特别 行政 区 政府 由 当地 人 组 成 ， 组 成 方式 和 政治 晋升 的 途径 却 合 糊 
不 清 ， 并 且 可 以 做 多 种 多 样 的 阐释 。 


由 于 不 清楚 英国 的 意图 ， 中 国政 府 无 法 预防 某 些 权 力 的 移交 ， 基 于 
战略 考虑 和 本 能 地 不 让 权力 劳 落 的 倾 旧 ， 遂 感到 不 得 不 参与 任何 由 港 英 
政府 策划 的 权力 抽取 游戏 。10 在 这 些 游戏 中 ， 中 国政 府 拥有 压倒 性 优 
势 ， 因 为 它 是 香港 未 来 的 主人 。 作 为 香港 政治 的 新 中 心 ， 中 国政 府 逐 渐 
令 现任 港 英 政 府 黯然 失色 。 中 国政 府 以 其 在 香港 的 官方 和 非 官方 机 构 为 
基础 ， 势 力 不 断 扩大 。 它 不 但 能 吸引 大 量 的 本 地 领袖 和 机 构 ， 还 能 培养 
目 己 特有 的 领袖 和 机 构 。 出 于 众多 目的 〈 包 括 爱国 主义 、 权 宜 之 计 、 目 
私 目 利 或 单纯 的 权力 肝 拜 等 ) ， 他 们 都 准备 听从 中 国政 府 的 指示 。 除 此 
之 外 ， 中 国政 府 更 证 明 目 己 有 能 力 “ 渗 透 ? 到 港 英 政府 所 成 立 的 半 政 治 
性 、 文 持 殖 民 统 治 的 团体 。 因 此 ， 随 独 时 间 的 推移 , “OETA TA 
存在 ， 很 有 可 能 会 使 从 港 英 政府 手中 转移 出 来 的 权力 不 断 地 落 入 中 国政 
府 手中 ， 而 不 是 由 那些 杀 英 人 士 所 控制 。 上 尽管 英国 没有 意图 加 速 它 的 出 
现 ， 但 这 种 境况 最 终 是 不 可 避免 的 。 


现任 政府 与 未 来 政治 主人 并 存 的 形势 ， 使 得 英国 无 法 随心 所 欲 地 挑 
选 喜爱 的 继任 者 。 在 非 殖 氏 化 进程 中 ， 杜 选 协作 者 ， 并 使 他 们 在 殖民 政 
奉 撤退 后 成 为 未 来 的 统治 者 ， 征 英国 过 去 非 殖 民 化 的 一 般 做 法 。 


如 沃 斯 曼 Wasserman) 所 言 : 非 殖民 化 包含 两 个 显而易见 、 互 
相对 立 的 过 程 。 首 先是 由 宗主 国 断 断 续 续 但 明显 地 撤除 直接 行使 的 
权力 。 这 一 过 程 涉 及 戏剧 性 的 政权 改变 ， 包 括 政治 制度 和 决策 者 招 
纳 方式 的 转变 。 沃 斯 曼 认为 ， 第 一 个 过 程 必须 通过 第 二 个 过 程 来 理 
解 ， 后 者 带 有 连贯 性 ， 目 的 在 于 维护 殖民 性 质 的 政治 经 济 体系 ， 以 
及 将 土生 土 长 的 精英 放 到 权力 的 位 置 ， 使 他 们 (在 殖民 地 独立 后 ) 
可 以 在 一 定 程度 上 保护 前 殖民 地 宗主 国 的 经 济 和 战略 利益 。11 


为 了 促进 杀 贡 本土 精 英 的 冒 升 和 取得 文 配 权 ， 英 国 甚 至 尽 可 能 地 阻 


止 “不 合格 的 人 选 ? 进 入 政治 竞技 场 。12 


出 于 种 种 原因 ， 许 多 英国 殖民 地 独立 后 不 入， 英国 培植 精英 继任 者 
的 安排 常常 以 失败 告终 ， 因 为 原来 获胜 的 一定 程 度 上 同情 瑞 国 的 〉 民 
族 主义 派系 ， 虽 然 成 为 统治 群体 ， 却 无 法 巩固 力量 。 但 是 在 香港 ， 英 国 
甚至 连 塔 植 有 利于 上 自己 的 继任 者 的 机 会 都 没有 ， 因 为 它 正 面临 前 所 未 有 
的 处 境 。 在 中 英 协 议 签 普 前 夕 ， 香 港 并 没有 一 个 与 公众 有 较 强 的 组 织 性 
联系 的 本 地 领导 层 。 从 菏 种 意义 上 讲 ， 这 是 港 瑞 政府 在 过 去 的 “ 玻 忽 ”所 
造成 的 。 但 更 重要 的 是 ， 因 为 中 国政 府 在 香港 是 一 个 政治 的 权力 中 心 ， 
对 于 一 些 在 “正常 ”情况 下 会 被 英国 培植 起 来 的 “可 能 ”精英 来 说 ， 它 有 着 
磁石 山 的 吸引 力 。 再 者 ， 香 港 不 仅 新 崛起 的 领袖 不 多 ， 甚 全 英国 对 其 文 
持 者 的 忠诚 度 也 不 清楚 ， 因 为 很 多 人 会 战 战 现 殊 、 精 心计 划 地 责 花 招 ， 
从 而 最 大 限度 地 增加 获得 两 大 政治 主人 人 和英 识 的 机 会 。 在 走 癌 “ 九 七 回 
归 ” 的 路 上 ， 英 国 要 面 对 成 为 锥 独 和 用 落 政治 力量 的 可 莫 命 运 。 


没有 独立 的 前 景 ， 再 加 上 中 国政 府 的 强力 反对 ， 英 国政 府 发 动 的 政 
制 改 革 将 难以 获得 广泛 文 持 。 一 般 人 认为 ， 这 些 改 革 将 在 不 久 后 被 推 
翻 ， 而 那些 曾 热烈 文 持 改 革 的 人 将 遭受 政治 报复 。 港 英 政 府 较 早 前 搬 乔 
来 目 非 殖民 化 经 验 的 概念 ， 例 如 部 长 制 和 两 党 制 ， 除 了 能 刺激 一 小 部 分 
民主 人 士 的 欲望 外 ， 很 难 唤起 大 众 的 兴趣 。 没 有 广泛 和 坚定 的 公众 文 
持 ， 制 度 转移 的 成 功 机 会 极其 渺茫 。 不 仅 如 此 ， 在 国际 协议 的 约束 下 ， 
英国 必须 负 员 管 治 香港 至 1997 年 ， 然 而 ， 在 政治 权威 日 益 娶 弱 ， 并 预计 
困难 会 不 断 增 加 的 情况 下 ， 英 国 的 管 治 不 能 没有 中 国政 府 的 文 持 。 知 要 
维护 香港 在 过 渡 期 的 有 效 和 稳定 统治 ， 来 自 中 国政 府 的 支持 起 码 在 以 下 
儿 个 方面 是 重要 的 : 一 ， 港 英 政 府 的 政策 能 个 被 接纳 和 成 功 ， 要 看 中 国 
政府 是 否 愿 意 在 香港 回归 后 做 出 承担 ， 二， 部 分 政策 和 行动 需要 中 国政 
奉 积极 合作 才能 实行 ， 三 ， 避 免 中 贡 不 和 ， 中 国政 府 会 文 持 部 分 港 人 站 
出 来 反对 港 英 政府 ; 四， 需要 得 到 中 国政 府 压倒 性 优势 的 力量 来 文 持 过 
渡 期 港 英 政府 的 政权 。 


无 法 独立 的 前 景 令 过 去 “常规 ”的 非 殖民 化 程序 不 适用 于 香港 。 一 个 
同等 重要 的 因素 是 香港 的 社会 经 济 特质 ， 此 特质 令 香港 和 英国 的 前 殖民 
地 极为 不 同 。 在 大 干 关键 问题 上 ， 这 一 独特 面貌 成 为 在 香港 引进 “ 民 
主 ” 政 制 改 革 的 障碍 。 同 时 ， 它 强化 了 香港 不 可 能 独立 这 一 因素 所 产生 
的 影响 。 


香港 殖民 时 期 的 社会 经 济 特质 


“二 战 ” 以 后 ， 民 族 运 动 莲 动 发 展 ， 过 使 映 国 在 其 前 殖民 地 进行 非 殖 
民 化 ， 这 激励 了 大 部 分 殖民 地 人 民 参 与 反 殖 民运 动 。 民 族 主义 情绪 的 爆 
发 ， 主 要 是 由 于 殖民 主义 多 方面 的 压迫 。 此 外 ， 殖 氏 地 宗主 国之 间 的 生 
死 捕 斗 ， 令 它们 在 殖民 地 人 民 面 前 闫 面 尽 失 。 它 们 在 军事 上 受挫 于 日 
本 ， 以 及 在 危急 之 时 需要 依靠 殖民 地 人 民 的 支持 和 牺牲 才能 进行 全 面 战 
争 ， 激 及 了 殖民 地 人 民 和 争取 权力 的 信心 。 


与 其 他 前 殖民 地 (事实 上 是 所 有 以 前 的 殖民 地 〉 恰恰 相反 ， 瑞 国 认 
为 有 必要 在 香港 着手 一 项 非 殖 民 化 计划 的 历史 时 机 ， 正 是 民族 主义 力量 
在 世界 上 消失 之 际 。 在 其 他 殖民 地 出 现 的 助长 民族 主义 运动 的 不 满 ， 包 
括 民 族 的 监视 、 经 济 落 后 、 社 会 同上 流动 机 会 极 少 以 及 令 大 多 数 民 众 陷 
入 贫困 ， 在 香港 并 没有 出 现 ， 即 使 出 现 了 ， 程 度 也 很 轻微 。 民 族 主义 作 
为 理论 或 理想 ， 也 不 能 局 得 群众 的 拥护 ， 因 为 人 们 已 目 愿 地 接受 殖民 统 
治 。 他 们 明白 ,殖民 地 的 统治 是 短暂 的 ， 中 国政 府 能 在 任何 时 候 收回 这 
个 地 方 ， 当 然 也 明白 ， 如 果 激 及 民族 主义 情绪 ， 其 结局 将 会 是 中 国政 府 
接管 香港 。 再 者 ， 一 个 不 认同 中 国政 府 或 得 其 认可 的 香港 民族 主义 运 
动 ， 也 很 难 被 广泛 接受 。 由 于 没有 强大 压力 ， 英 国 在 确定 香港 非 殖 氏 化 
部 效 和 内 容 时 ， 目 然 极 少 会 考虑 迎合 民族 主义 者 的 要 求 。 正 因 如 此 ， 英 
国 最 后 在 香港 推行 了 一 套 不 同 的 非 殖 民 化 方式 。 


在 过 去 ， 非 殖民 化 和 民族 主义 都 有 着 强烈 的 民主 内 涵 ， 因 此 基本 上 


都 是 民主 化 的 过 程 。 出 于 同样 原因 ， 前 英国 殖民 地 的 民主 化 是 由 广泛 的 
民族 主义 运动 ， 以 及 与 争取 政治 独立 、 民 族 平等 、 经 济 发 展 和 文化 自尊 
有 关 的 其 他 运动 所 承 托 和 加 强 的 。 民 主 运动 之 所 以 能 够 获得 文 持 ， 是 因 
为 它 是 一 个 大 规模 及 广泛 民族 主义 运动 的 重要 组 成 部 分 。 


在 香港 ， 作 为 民主 的 训练 场 和 其 现代 化 的 进程 ,殖民 统治 实际 上 已 
经 造就 了 一 小 部 分 民主 积极 分 子 。 在 “ 九 七 问题 ?出现 前 他 们 已 表达 对 民 
主 的 诉求 ， 只 是 在 不 久 前 才 获 得 文 持 ， 之 所 以 如 此 ， 主 要 原因 是 英国 行 
将 撤 出 所 造成 的 新 政治 情况 ， 即 英国 打算 发 展 “ 代 议 制 政府 ”， 及 中 国政 
奉承 话 准 许 “ 港 人 治 港 ”。 新 的 政治 情况 甚至 使 他 们 得 以 扩大 民主 对 香 诺 
一 般 人 的 吸引 力 ， 因 为 他 们 宣称 “民主 ?是 “抗拒 共产 主义 或 中 国政 府 ” 的 
手段 。 尽 管 这 些 条 件 看 起 来 有 利 ， 但 截至 目前 ， 民 主 浜 既 未 能 迫使 中 英 
两 国政 府 答应 要 求 ， 进 行 广泛 的 民主 改革 ， 亦 未 能 成 功 地 开展 具有 群众 
基础 的 民主 运动 。 中 国政 府 的 反对 、 香 港 拥护 中 央 政 府 势力 的 阻 措 ， 以 
及 英国 政府 对 政 制 改革 的 犹 季 和 保留 等 ， 均 可 视 为 民主 运动 失败 的 原 
因 。 香 港 特殊 的 社会 经 济 特质 ， 也 是 难以 发 动 一 个 大 规模 民主 运动 的 重 
要 因素 。 因 此 ， 香 港 的 民主 运动 只 能 是 竹 寞 、 抓 立 和 小 规模 的 ， 基 本 上 
由 中 产 阶级 的 知识 分 子 和 专业 人 士 领导 和 人 参与， 他 们 与 普罗 大 众人 缺乏 组 
织 联系 和 密切 的 感情 关系 接触 。 因 此 ， 民 主 派 的 作用 是 消极 的 ， 他 们 通 
过 高 度 发 达 和 《大 体 上 ) 目 由 放任 的 大 众 传媒 攻击 现任 政权 ， 例 如 选择 
性 地 诠释 社会 问题 和 公共 政策 ， 并 提出 超 和 卑 现 实 的 要 求 ， 使 政府 丧失 信 
誉 。 在 传媒 中 ， 他 们 可 以 找到 大 量 年 轻 、 理 想 主 义 和 激 进 的 记者 和 评论 
员 。 即 使 他 们 把 攻击 的 角色 演绎 得 淋 演 尽 致 ， 仍 不 能 弥补 民主 派 在 政治 
组 织 和 权力 上 的 虚弱 ， 而 且 最 后 还 可 能 产生 损害 传媒 公信 力 的 反 效果 。 
更 严重 的 是 ， 传 媒 攻 击 在 心理 上 引起 了 热 袁 于 安定 与 秩序 的 听众 的 疫 苑 
和 反感 。 


尽管 公众 对 未 来 感到 忧虑 ， 但 他 们 仍 处 于 对 政治 冷漠 的 状态 ， 这 是 
来 自 失败 主义 、 无 力 感 和 对 政治 厌恶 的 一 种 意识 。 芭 他 们 不 信任 香 
港 “领袖 信物 * 的 动机 ， 并 质疑 其 政治 影响 力 。14 此 外 ， 他 们 十 分 满足 于 


现状 ， 拥 护 现行 的 政治 制度 ip， 并 且 不 认为 与 民主 有 关 的 改变 有 助 于 增 
加 个 人 利益 ;， 相 反 ， 不 少 人 担心 民主 改革 会 损害 现 有 利益 。 


对 于 非 殖 民 化 过 程 中 的 民主 化 部 分 ， 土 生 土 长 的 资产 阶级 和 中 产 阶 
级 也 持 反 对 态度 ， 这 也 注定 了 民主 派 所 推动 运动 的 厄运 。 虽 然 在 其 他 前 
瑞 国 殖民 地 ， 民 主 改革 也 遭遇 过 来 自 本 土 资产 阶级 的 反对 ， 尤 其 是 一 
些 “ 明 知 上 自己 在 当地 控制 力 较 为 脆弱 ， 对 继续 维持 欧洲 联系 有 兴趣 的 
人 ”16， 但 本 土 的 资产 阶级 是 弱小 的 ， 他 们 被 殖民 统治 者 的 经 济 利益 所 
控制 ， 甚 至 受到 其 他 海外 少数 民族 的 文 配 〈 例 如 ， 在 东非 的 亚洲 人 和 马 
来 西亚 的 华人 ) ， 因 此 他 们 对 民族 主义 运动 的 反对 并 没有 形成 一 个 难以 
元 服 的 障碍 。 本 土 资产 阶级 很 多 时 候 甚 至 认为 ， 与 民族 主义 者 结合 ， 形 
成 一 个 反 殉 民 地 的 联合 阵线 ， 在 政治 上 是 有 利 的。 正如 埃 默 森 
(Emerson) 所 言 : 


西方 训练 有 素 的 知识 分 子 和 专业 人 士 ， 通 常 与 土生 土 长 的 企业 
家 和 商人 结合 ， 例 如 在 印度 或 西非 〈 在 那里 ， 女 性 商人 必须 包括 在 
内 ) 。 除 了 其 他 使 其 加 入 民族 主义 运动 的 诱因 外 ， 一 个 本 地 商人 很 
可 能 发 现 ， 至 少 会 被 说 服 ， 他 的 前 途 被 西方 经 济 利益 集团 所 阻碍 ， 
这 些 利 益 集团 拥有 资金 以 及 现代 贸易 与 经 营 的 技术 ， 而 且 还 可 以 利 
用 帝国 主义 和 殖民 政府 的 支持 。17 


在 印度 和 其 他 国家 ， 本 土 的 经 济 势力 希望 独立 后 的 政府 能 给 予 更 更 
心 和 广泛 的 支持 ， 这 驱使 他 们 对 民族 主义 运动 做 出 重要 的 财政 捐献 。18 


香港 土生 土 长 的 资产 阶级 则 截然 不 同 。 他 们 的 本 土 性 必须 修正 一 个 
事实 ， 即 他 们 的 先 奉 是 外 来 的 〈 来 和 目 中 国内 地 ， 如 上 海 的 企业 家 ， 或 来 
目 其 他 发 达 国 家 ) 。 这 些 人 在 香港 根基 不 深厚 。 世 界 主义 、 非 民族 主 
义 、 理 性 主义 和 拯 夺 主义 ， 束 是 香港 本 土 资产 阶级 的 标志 。 他 们 全 心 全 
意 地 和 争取 利润 ， 并 充分 明白 不 可 能 在 香港 控制 终极 的 政治 权力 ， 所 以 他 


们 愿意 依靠 殖民 政府 的 保护 ， 为 赚 取 利润 寻求 有 利 环境 (这 种 同一 个 威 
权 主 义 政府 依附 的 倾 癌 ， 某 种 程度 上 其 他 国家 的 资本 家 也 有 ) 。 在 这 一 
方面 ， 殖 民政 府 并 没有 令 他 们 失望 ， 香 港 奉行 的 “积极 不 干预 主义 ” 信 

条 ， 使 得 本 土 资 本 家 兴 家 致 宣 。 他 们 现在 已 经 形成 一 股 庞大 的 、 连 政府 
也 不 可 轻视 的 力量 ， 甚 至 殖民 政府 也 要 依赖 他 们 ， 因 为 双方 的 利益 联系 
密切 。 理 港 经 济 的 对 外 依赖 性 《依靠 外 资 、 外 国 市 场 和 技术 ) 需要 维持 
一 个 可 与 其 他 地 方 竞争 的 投资 环境 。 这 个 环境 要 求 税率 低 、 政 府 管制 极 
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威权 政府 来 保证 这 些 条 件 。 民 主 化 激发 了 本 土 资产 阶级 的 政治 无 力 感 ， 
使 他 们 产生 丽 懂 。 除 了 向 政府 宣布 反对 民主 化 坞 ， 他 们 也 寻求 中 国政 府 
作为 “保护 者 ”。 他 们 明白 ， 在 “一 国 两 制 ? 的 模式 下 ， 要 想 资 本 主义 香港 
成 功 ， 中 国政 府 的 文 持 不 可 或 缺 。 一 如 他 们 所 料 ， 中 国政 府 立 刻 做 出 承 
话 ， 以 期 平 肯 您 惧 。 在 本 土 资产 阶级 的 心目 中 ， 他 们 感到 ， 依 靠 一 个 完 
全 有 权力 的 中 国政 府 来 实现 维护 香港 资本 主义 的 承诺 《如 果 中 国政 府 违 
背 承 诺 ， 他 们 随时 可 以 自由 离开 ) ， 比 之 与 弱小 和 分 裂 的 本 土 民 主 积极 
分 子 合 作 ， 是 更 为 权宜 的 做 法 。 本 土 资产 阶级 认为 ， 本 土 的 民主 积极 分 
子 不 重视 工商 界 利益 、 容 易 激怒 中 国 ， 并 且 在 找寻 社会 和 经 济公 平时 ， 
必然 会 引起 经 济 混乱 。 上 自 《 中 英 联 合 声 明 》 签 车 以 来 ， 本 土 资产 阶级 的 
讨价还价 能 力 ， 或 更 恰当 地 说 ， 其 否决 能 力 已 大 为 增强 。 这 是 由 本 地 资 
金 的 国际 化 和 流动 性 (因为 本 土 资本 家 将 资金 用 于 全 球 性 的 多 元 化 发 

展 ， 及 越 来 越 多 的 人 持 有 外 国 护照 或 拥有 居留 权 ) ， 以 及 香港 面 对 未 来 
经 济 困 难 的 威 肋 《因为 本 地 资金 逐步 撤 出 ， 国 际 保护 主义 不 断 增 长 ) 所 
致 。 再 者 ， 在 抗击 民主 化 时 ， 本 土 资 本 家 找到 一 个 同盟 者 一 一 外 国资 本 
家 ， 外 资 对 香港 的 唯一 兴趣 ， 是 将 其 作为 一 个 投资 的 地 方 。 


香港 民主 运动 的 男 一 个 独特 弱点 是 ， 即 使 中 产 阶级 (知识 分 子 、 律 
师 、 教 师 、 新 闻 从 业 人 员 、 社 会 工作 者 、 神 职 人 员 ) 出 任 运动 领袖 ， 也 
不 能 在 目 己 的 阶层 获得 文 持 。 一 方面 ， 通 过 教育 和 西方 民主 思想 的 票 
陶 ， 香 港 的 中 产 阶 级 对 民主 理想 和 实践 有 所 恒 悍 。 另 一 方面 ， 这 差不多 


己 是 一 个 通则 : TER eT AB PE AS ERE ES SBA, UA 
达到 他 们 的 目的 。 从 其 他 一 些 国 家 或 地 区 的 事例 中 可 以 对 中 产 阶 级 
的 “民主 需求 ?建立 清晰 印象 : 


基本 上 ， 第 一 次 世界 大 战 后 出 现 的 反 殖 民 民 族 主义 ， 只 不 过 是 
非洲 中 产 阶 级 欲望 日 增 的 意识 形态 投射 。 他 们 而 望 得 到 新 的 职位 及 
连带 权益 ， 只 有 政府 才能 满足 他 们 的 欲望 。 不 可 避免 地 ， 这 些 民 族 
主义 者 要 与 大 批 海外 〈 来 自 宗 主 国 的 ) 雇员 对 抗 。 在 殖民 地 建立 的 
机 构 中 ， 海 外 雇员 鸡 断 了 最 核心 的 职位 ， 成 为 民族 主义 者 实现 目标 
过 程 中 最 大 的 障碍 。 非 洲 的 中 产 阶级 很 快 发 现 ， 只 有 殖民 政权 让 
位 ， 这 个 障碍 才能 消失 。 因 而 才 有 非洲 民族 主义 的 反 殖 民 方 针 的 确 
~ 20 
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在 美国 ， 通 过 民主 程序 而 达成 的 集体 选择 ， 是 一 种 让 其 他 人 补 
贴 “新 ”中 产 阶 级 的 方法 ， 正 如 威 尔 达 夫 斯 基 CWildavskyO 讽刺 地 说 : 


屠 就 让 我 们 假定 美国 的 新 中 产 阶 级 是 有 钱 的 《虽然 不 是 最 有 
BR) ， 却 没有 相应 的 地 位 或 权力 。 现 实 的 情况 是 : 单 靠 高 收入 和 专 
业 地 位 ， 并 不 能 使 中 产 阶级 成 员 拥 有 他 们 所 追求 的 地 位 和 特权 。 他 
们 的 钱 无 法 买 到 所 需要 的 地 位 和 权力 ， 他 们 为 自己 界定 的 任务 是 ， 
说 服 其 他 人 集体 支付 他 们 单独 不 能 获得 的 东西 。 因 此 ， 政 府 便 处 于 
新 中 产 阶 级 的 欲望 和 行为 的 中 央 《因为 新 中 产 阶 级 需要 通过 影响 政 
府 政策 ， 满 足 和 欲望 ) 21 


反 过 来 说 ， 知 现状 对 中 产 阶级 的 利益 有 利 ， 他 们 便 会 成 为 坚定 的 文 
持 者 ， 即 使 它 “ 不 民主 ”。 例 如 ， 在 拉丁 美洲 ,“ 中 产 阶级 所 选择 的 政治 
盟友 ， 与 现存 的 社会 体制 能 人 否 满 足 他 们 最 低 限 度 欲 望 有 关 。 哪 里 能 提供 
这 种 满足 ， 哪 里 的 中 产 阶级 束 会 与 社会 上 有 势力 和 特权 的 人 结 成 联盟 ， 
并 为 维护 现行 的 社会 秩序 做 出 贡献 。”<? 香 港 中产 阶 级 的 取向 与 拉丁 美 


洲 的 基本 类 似 ， 甚 至 更 鲜明 。 自 20 世 纪 70 年 代 初 以 来 ， 香 港 经 济 起 飞 带 
动 了 中 产 阶 级 迅速 增长 ， 由 于 在 金字 塔 形 的 阶层 结构 中 只 占 一 小 部 分 ， 
中 产 阶级 的 自负 和 上 自 罕 高 得 有 点 过 火 。 在 公共 机 构 ( 包 括 政府 ) 里 ， 他 
们 的 就 业 只 遭受 了 轻微 且 不 断 减少 的 种 族 歧视 ， 但 因 私营 部 门 的 就 业 机 
会 更 有 吸引 力 ， 又 不 存在 不 公平 的 对 待 ， 因 此 公共 部 门 的 少量 种 族 歧 视 
也 就 变 得 不 那么 重要 了 。 形 成 中 产 阶级 社会 特性 的 最 重要 因素 是 : 他 们 
没有 感受 到 癌 社 会 上 层 流动 的 道路 被 一 个 牢固 和 密封 的 上 层 阶 级 所 寺 
蹇 。 大 多 数 的 中 产 阶级 人 士 在 人 生 中 曾经 历 过 癌 上 的 社会 流动 和 生活 质 
量 的 迅速 改善 。 对 他 们 来 将， 现行 制度 眷顾 他 们 ， 任 何 重组 的 建议 都 有 
威胁 。 


对 于 中 产 阶级 , “机 会 平等 ?不 是 要 在 未 来 才 可 能 获得 的 理想 ， 而 是 
一 个 已 经 存在 的 现实 和 香港 赖 以 成 功 的 必要 条 件 。 这 些 对 个 人 努力 、 功 
绩 《〈 表 现 ) 和 平等 参与 的 笃信 与 文 持 ， 把 香港 的 中 产 阶级 塑造 成 极端 的 
个 人 主义 者 。 中 产 阶级 本 质 上 由 不 同 成 分 组 成 《这 是 他 们 的 社会 经 济 背 
景 和 利益 多 样 化 的 结果 ) ， 因 而 带 有 高 度 分 裂 的 特性 ， 这 便 防 止 了 一 个 
紧密 社会 阶层 的 形成 ， 使 其 无 法 形成 可 以 采取 一 致 集体 行动 的 政治 集 
团 。 所 以 ,“ 这 些 人 所 形成 的 政治 问题 ， 与 其 说 《他 们 的 政治 行动 ) 可 
能 采取 什么 方式 ， 倒 不 如 说 他 们 是 否 会 采取 任何 方式 。”23 


香港 中 产 阶 级 对 民众 的 态度 是 势利 的 ， 贫 穷 很 容易 被 他 们 解释 为 个 
人 的 失败 ， 不 应 以 公共 福利 和 援助 来 修正 ， 因 为 费用 将 由 自力 更 生 的 中 
产 阶级 负担 。^4 政 府 通过 干预 减少 社会 和 经 济 的 不 平等 ， 将 产生 事 与 愿 
违 的 恶果 ， 削 弱 “ 机 会 平等 ?和 抑制 个 人 的 进取 。 这 些 态 度 ， 加 上 不 需要 
与 一 般 民 众 结盟 ， 与 封闭 的 上 层 阶 级 “斗争 ”( 因 为 香港 没有 这 个 阶 
级 ) ， 因 此 中 产 阶 级 无 须发 动 氏 众 ， 并 且 对 民主 改革 持 怀疑 的 态度 。 


香港 的 中 产 阶级 也 是 一 个 依附 性 阶级 ， 由 于 香港 不 可 能 走 回 独立 ， 
因此 他 们 依靠 殖民 政府 的 保护 ， 也 依靠 政府 与 资本 家 提供 就 业 机 会 。 因 
为 香港 社会 较为 开放 ， 成 功 的 资本 家 被 中 产 阶级 视 为 较 成 功 的 人 。 而 中 


产 阶级 也 没有 把 资本 家 视 为 对 立 阶 级 ， 反 而 视 之 为 自己 的 未 来 ， 并 自 又 
地 认同 他 们 ， 这 种 思想 加 深 了 中 产 阶级 在 政治 上 的 保守 取 同 。 此 外 ， 公 
务 员 是 中 产 阶级 的 重要 组 成 部 分 ， 其 利益 与 殖民 政府 联结 在 一 起 ， 这 一 
事实 令 中 产 阶级 的 政治 冷漠 感 更 加 强烈 。 


政治 和 经 济 上 带 有 依附 性 的 中 产 阶 级 ， 基 本 信奉 物质 主义 、 享 乐 主 
义 、 个 人 主义 、 威 权 ， 只 关心 自己 和 退 求 私利 。 在 组 织 和 意识 形态 上 ， 
它 痢 是 澳 散 的 。 即 使 是 民主 积极 分 子 也 对 中 产 阶级 的 “ 灼 疾 "没有 免疫 
力 ， 这 可 以 从 民主 运动 的 软弱 和 人 缺乏 团结 中 反映 出 来 。 尽 管 他 们 对 共产 
主义 有 根深 蒂 固 的 妨 惧 ， 却 不 可 能 联合 成 为 一 股 能 战斗 的 政治 力量 。 反 
之 ， 他 们 处 于 组 织 和 心理 散乱 的 痛 东 中。 香港 中 产 阶 级 典型 的 风格 是 个 
人 主义 ， 这 可 以 从 他 们 倾 回 于 如 何 解 决 回 归 困 境 的 方法 〈 即 “移民 ”) 看 
出 来 。 


政 制 改革 的 前 进 和 倒退 


虽然 在 1982 年 以 前 英国 没有 在 香港 进行 过 重大 的 政 制 改 革 ， 但 也 曾 
建立 一 个 精心 设计 的 咨询 制度 ， 以 听取 专家 和 公众 的 意见 。 此 制度 由 数 
目 庞大 的 各 种 咨询 委员 会 组 成 ， 并 成 功 地 吸纳 华人 精英 进入 政府 组 织 。 
这 个 制度 使 政府 得 以 制定 合理 的 政策 。“ 


回归 问题 改变 了 这 种 情况 。 监 于 过 去 的 政 制 改革 只 限于 “传统 范 
围 ”* ， 渐 进 式 的 改变 不 足以 应 付 新 的 环境 。 尽 管 在 过 去 有 所 保留 且 遗 
受 失败 ， 在 与 中 国政 府 谈判 香港 前 途 期 间 ， 英 国政 府 曾 大 胆 地 宣布 会 分 
阶段 推行 一 整套 的 政 制 改 革 。 这 种 急切 的 行动 ， 似 乎 可 以 用 相当 多 的 理 
由 解释 : 将 权力 移交 给 港 人 ， 使 他 们 在 回归 后 有 能 力 与 中 国政 府 抗衡 ; 
通过 “民主 化 ? 承 诡 ， 使 英国 国会 对 中 英 协 议 感到 满意 ， 需 要 分 配 权 力 给 
被 管 治 的 人 ， 从 而 在 艰难 的 过 湾 期 得 到 文 持 ， 发 动 港 人 文 持 正 在 撤退 


的 、 力 量 日 衰 的 殖民 政府 ， 可 能 利用 民意 ， 作 为 与 中 国政 府 谈 判 的 工 
县 。 责 国 最 早期 的 建议 提出 了 巨大 的 改革 ， 并 在 1984 年 的 《 代 议 政 制 绿 
ZP: 代 议 政 制 在 香港 的 进一步 发 展 》 中 列举 出 来 。 改 革 的 主要 目的 带 
有 问 “ 自 治政 府 ” 发 展 的 味道 : “逐步 建立 一 个 政 制 ， 使 其 权力 稳固 地 立 
根 于 香港 ， 有 充分 权威 代表 港 人 的 意见 ， 同 时 更 能 较 直 接 癌 港 人 负 
责 。”8《 绿 皮 书 》 提 出 的 政 制 发 展 理论 ， 使 人 想起 以 前 在 其 他 英国 殖 
民 地 应 用 过 的 、 为 建立 威 斯 敏 斯 特 模 式 而 提出 的 “准备 理论 ”(Theory of 
Preparation) ， 其 中 包括 扩大 立法 机 关 作 为 权力 中 心 ， 以 及 作为 其 他 附 
属 制度 认 受 性 的 来 源 。 正 如 《 绿 皮 书 》 的 概述 : 


立法 局 


(一 ) 应 作出 安排 ， 使 立法 局 有 相当 数目 的 非 官 守 议 员 ， 得 由 下 列 
方面 间接 选 出 : G) 一 个 由 市 政局 、 新 的 区 域 议 局 及 各 区 议会 所 有 议 
员 组 成 的 选举 团 ， 及 《ii) 按 社会 功能 划分 的 选民 组 别 。 


(二 ) 立法 局 目前 暂时 仍 须 保留 大 干 名 委任 非 官 守 议 员 。 


(=) 立法 局 官 守 议员 人 数 应 逐步 减少 。 


CPU) 开始 时 ， 这 些 安排 应 分 两 个 阶段 推行 ， 即 在 一 九 八 五 年 及 一 
九 八 八 年 ， 随 着 各 区 议会 在 这 两 年 举行 选举 后 实行 。 


(五 ) 到 一 九 八 八 年 时 ， 立 法 局 的 成 员 比 例 应 为 : (D 十 二 名 由 
选举 团 选 出 的 非 官 守 议 员 ， GD 十 二 名 由 按 社会 功能 划分 的 选民 组 别 
AAR in, Gi 十 六 名 委任 非 官 守 议员 ， 及 (iv) 十 名 官 守 


议员 。 


CW) 在 一 九 八 八 年 选 出 议员 加 入 立法 局 后 ， 在 一 九 八 九 年 即 应 进 
行 检讨 ， 目 的 在 决定 如 何 作 进一步 的 发 展 。 


行政 局 


CE) 大 多 数 行政 局 的 委任 非 官 守 议 员 ， 应 逐步 由 立法 局 非 官 守 议 
员 目 行 互 选 出 来 的 人 选 所 取代 ， 但 一 小 部 分 议员 仍 须 由 港 督 委任 ， 此 
外 ， 四 位 当然 官 守 议 员 仍 须 留任 为 行政 局 议员 。 


JO 这 些 安排 应 分 两 个 阶段 实施 ， 即 在 一 九 八 八 年 及 一 九 九 一 
年 ， 随 独 在 这 两 年 选 出 议员 加 入 立法 局 后 而 实行 。 


CAL) 到 一 九 九 一 年 时 ， 行 政局 的 成 员 比 例 应 为 : GO. 最 少 八 名 
由 立法 局 非 官 守 议员 互 选 出 来 的 议员 ， GD 两 名 由 港 督 委任 的 议员 ， 
AR Gi 四 名 当然 官 守 议 员 。 这 些 议员 数目 ， 可 以 在 一 九 八 九 年 检讨 并 
法 局 当时 的 情况 后 ， 男 行 修订 。 


香港 总 督 


(十 ) 将 来 在 适当 的 时 候 ， 应 由 立法 局 非 官 守 议员 自行 互 选 一 人 为 
议长 ， 以 取代 目前 由 港 督 出 任 的 立法 局 主席 的 职位 。 这 项 改革 可 分 两 个 
阶段 进行 < 


更 重大 的 暗示 是 隐藏 在 《 绿 皮 书 》 中 有 关 甄 选 港 督 方法 的 可 能 改 
A. “将 来 甄选 港 督 候 任 人 的 方式 .……. 一 个 可 能 办 法 就 是 ， 作 为 政府 行 
政 首长 的 港 督 这 个 人 选 ， 可 按照 选举 程序 选 出 举例 而 言 ， 可 由 一 个 行 
政 及 立法 两 局 全 体 非 官 守 议 员 所 组 成 的 选举 团 ， 经 过 一 段 时 间 互 相 磋商 
后 ， 选 出 港 督 。”30 


《 绿 皮 书 》 所 制定 的 政 制 发 展 进程 倘 铬 实现 ， 肯 定 会 彻底 转变 香港 
的 政治 制度 。 在 中 国 接管 前 ， 一 个 类 似 威 斯 敏 斯 特 模 式 的 政权 机 关 将 被 
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主 派 仍 不 满意 ， 抱 怨 改 革 的 步伐 缓慢。 英国 癌 港 人 提出 政 制 发 展 的 长 远 
计划 ， 其 背后 动机 难以 完全 明了 。 英 国有 可 能 高 信 了 即将 公布 的 中 英 协 
议 对 香港 民意 文 持 的 需要 ， 有 可 能 是 要 造成 一 个 既成 事实 ， 使 中 国政 府 
以 后 难以 改变 ， 也 有 可 能 只 是 英国 官员 不 理会 港 英 政府 ， 目 行 做 出 一 项 


草率 和 仓促 的 决定 ， 重 复试 验 在 其 他 殖民 地 政 制 改革 的 模式 。 不 论 怎 
样 ， 由 于 某 些 明显 的 原因 【〈 例 如， 我 之 前 讨论 过 的 改革 障碍 ， 部 分 也 被 
《 绿 皮 书 》 所 承认 ， 包 括 “ 反 对 派系 ”参政 产生 “不 稳定 ”因素 ) 31 及 一 些 
莫名 其 妙 的 因素 ， 责 国 突然 做 出 一 个 出 其 不 意 的 转变 。《 代 议政 制 白 皮 
P: 代 议 政 制 在 香港 的 进一步 有 发展》 在 几 个 月 后 印发 ， 黄 国 在 政 制 改革 
的 “攻势 ”中 做 出 战略 性 让 步 。 虽 然 回 民主 派 做 出 了 一 些 让 步 ， 但 中 长 期 
改革 的 计划 实际 上 消失 了 。 英 国 通过 加 速 一 些 短期 性 改革 ， 做 出 下 列 让 
步 : 一 ， 立 法 局 间接 选举 的 非 官 守 议 员 增 加 至 24 人 “选举 团 和 功能 团体 
选 出 的 人 数 均等 ) ， 以 代替 《 绿 皮 书 》 提 议 的 在 1985 年 应 设立 的 12 人 。 
二 ，1985 年 委任 的 非 官 守 议员 将 减少 LI 人 ， 由 原来 提议 的 23 人 减 至 22 
人 ， 从 而 使 民选 非 官 守 议 员 比 委任 的 非 官 守 议 员 更 多 。 三 ，1985 年 的 官 
守 议员 将 是 10 人 ， 而 不 是 《 绿 皮 书 》 提 出 的 13 人 。 四 ， 发 展 “ 代 议 制 政 
府 ” 的 检讨 ， 将 在 1987 年 提出 ， 而 不 是 先前 提出 的 1989 年 (所 有 这 些 改 
革 己 在 1985 年 正式 实行 ) 。 不 过 ， 对 于 未 来 改革 ， 瑞 国 却 没有 给 出 明确 
的 承诺 。 


《白皮书 》 最 受 瞩 目的 地 方 ， 就 是 英国 明显 的 倒退 。 对 于 在 香港 实 
行 直 选 ， 英 国 起 初 已 不 热心 ， 现 在 更 被 压制 下 来 。《 白 皮 书 》 指 
E: “不 少 市 民 担 心太 急促 实行 直接 选举 会 危及 香港 未 来 的 安定 和 繁 
荣 。 总 括 来 说 ， 虽 然 大 多 数 人 赞成 直接 选举 ， 但 极 少 人 希望 在 短期 内 便 
实行 。”32 改 变 行政 局 组 成 的 计划 被 搁置 了 ， 部 长 制 的 提案 暂缓 考虑 ， 
《白皮书 》 也 没有 意图 改变 港 督 的 作用 或 王选 港 督 的 方式 。 从 《 白 皮 
书 》 对 未 来 改革 保持 纺 默 可 以 推测 ， 英 国 暂 时 放弃 了 发 动 进 一 步 改革 的 
计划 。 


《白皮书 》 所 提出 的 一 切 暗示 了 英国 的 倒退 。《 白 皮 书 》 中 的 一 段 
话 值得 注意 : “ 自 绿 皮 书 发 表 后 ， 有 关 香 港 前 途 的 协议 草案 已 在 北京 草 
签 ， 因 此 任何 使 港 督 的 地 位 及 其 担任 的 角色 有 所 改变 的 建议 ， 必 须 顾及 
联合 声明 的 条 文 ， 而 这 些 重 要 事项 将 于 日 后 再 作 考 虑 。”33 


自 《 和 白皮书 》 的 提议 履行 后 ， 中 国政 府 已 采取 行动 夺取 政 制 改革 的 
主动 权 。 这 类 行动 包括 两 个 方面 : 一 方面 ， 中 国政 府 明显 反对 英国 政府 
将 立法 局 转变 为 实际 权力 中 心 ， 以 及 把 所 有 其 他 政治 及 管理 制度 从 属于 
立法 局 的 意图 。 英 国政 府 符 一意孤行， 便 会 被 理解 为 对 中 国政 府 在 香港 
主权 的 侵犯 。 英 国政 府 被 要 求 放弃 任何 进一步 改革 的 计划 ， 直 至 中 国政 
府 公布 未 来 构想 ， 或 者 除非 英国 政府 的 改革 能 够 与 未 来 制度 衔接 ， 才 可 
能 取得 中 国政 府 的 认可 。34 另 一 方面 ， 中 国政 府 立 即 进行 《基本 法 》 的 
草拟 ， 即 香港 特别 行政 区 的 未 来 完 法 ，《 基 本 法 》 的 第 一 份 草 稿 将 于 
1988 年 公布 。《 基 本 法 》 章 拟 的 过 程 为 凝聚 香港 的 保守 力量 提供 了 场 
地 。 保 守 力 量 《〈 特 别 是 工商 界 团 体 ) 被 动员 起 来 ， 反 对 港 贡 政府 推行 的 
不 成 熟 的 民主 化 。 同 时 ， 中 国政 府 发 动 新 的 攻势 ， 通 过 正式 和 非 正 式 的 
渠道 ， 公 布 对 香港 未 来 政治 制度 的 构想 ， 或 起 码 说 明 有 所 保留 的 部 分 ， 
特别 是 有 头 政党 政治 、 直 选 和 立法 局 作为 权力 中 心 等 方面 。 按 照 目前 事 
态 发 展 ， 未 来 政治 制度 的 中 心 是 ， 一 个 有 高 度 权 力 的 行政 长 官 独 立 于 以 
选举 产生 的 立法 机 关 ， 并 仅 受 有 限 的 制约 。 宁 


中 国政 府 的 战略 性 攻势 (目标 在 于 夺取 政 制 改革 的 主动 权 ) 使 英国 
陷入 严重 困境 。 要 符合 中 国政 府 的 意图 ， 就 会 使 已 被 嘲笑 为 “ 足 脚 鸭 ?” 的 
港 英 政府 声誉 下 降 。 若 不 这 样 ， 就 会 冒 与 中 国政 府 对 抗 的 危险 ， 并 使 其 
改革 在 1997 年 后 被 推翻 。 此 外 ， 既 然 已 知 将 类 似 威 斯 敏 斯 特 模式 的 制度 
转移 到 香港 充满 障碍 和 不 可 能 成 功 ， 英 国政 府 对 其 改革 计划 实际 上 也 没 
有 太 大 信心 。 最 后 ， 英 国政 府 的 压倒 性 利益 立场 是 ， 把 促进 与 中 国政 府 
长 期 的 外 交 与 经 济 关 系 放 在 首位 。 英 国 和 港 英 政府 的 官员 发 表 的 声明 全 
都 指向 同一 方向 ， 把 改革 的 主动 权 交 给 中 国政 府 ， 未 来 政 制 发 展 由 《大 
本 法 》 规 定 。 于 是 ， 英 国 的 准备 工作 退 居 次 要 位 置 36， 港 英 政府 甚至 公 
开 说 明 ， 行 政局 和 港 督 的 职能 和 甄选 方式 将 不 会 包括 在 1987 年 的 检讨 
中 37 〈1987 年 5 月 发 表 的 《 绿 皮 书 : 一 九 八 七 年 代 议 政 制 发 展 检讨 》 正 
是 如 此 ) 。1988 年 是 否 有 部 分 立法 局 议员 由 直选 产生 ， 也 属 未 知之 数 ， 
但 基本 上 直选 的 可 能 性 不 大 (这 也 被 1988 年 2 月 发 表 的 《白皮书 : RN 


政 制 今后 的 发 展 》 所 证 实 ) 。 


虽然 英国 在 实质 上 放弃 了 把 以 港 督 为 主体 的 政治 结构 改 为 议会 制 政 
府 的 计划 ， 但 仍 能 在 一 些 不 太 重 要 的 领域 进行 改革 。 不 过 ， 这 中 间 也 会 
遭 到 中 国政 府 的 怀疑 和 非议 。 改 半 的 整体 方 问 昌 是 进一步 开放 政治 制 
度 ， 但 仍 是 孤立 、 没 有 条 理 和 人 缺乏 连 员 性 的 。 已 经 制定 或 随后 推行 的 较 
重要 的 改革 包括 : 


第 一 ， 英 国 国会 在 中 英 协议 签订 后 立即 通过 《1985 年 香港 法 令 》 
(Hong Kong Act 1985) ， 这 是 为 结束 在 香港 的 管辖 和 统治 权 而 
制定 的 。 法 令 第 三 项 第 一 条 指出 : “女皇 陛下 在 有 关 的 日 期 前 可 以 透 过 
会 同 枢密 院 颁 布 救 令 ， 如 果 认 为 这 些 规 定 是 必需 或 有 利 ， 并 由 于 或 与 这 
项 法 令 第 一 项 第 一 条 有 关 的 缘故 : (a) 废除 和 修改 任何 法 例 ， 只 要 这 
些 法 例 目前 仍 是 香港 法 律 的 一 部 分 及 (b) 使 香港 的 立法 机 关 能 够 废 
除 和 修改 任何 法 例 ， 只 要 这 些 法 例 目 前 仍 是 香港 法 律 的 一 部 分 ， 并 制定 
具有 超越 领土 效力 的 法 例 。” 因 此 ， 不 时 地 通过 获得 英国 女皇 授予 的 权 
力 ， 立 法 局 的 立法 权 将 得 以 提高 。 


第 二 ， 在 1985 年 通过 具有 争议 的 《立法 局 〈 权 力 及 特权 ) 条 例 》， 
以 加 强 立法 局 的 权力 和 地 位 ， 授 予 立法 局 或 其 常务 委员 会 权力 去 “命令 
任何 人 到 立法 局 或 该 委员 会 席 前 ， 作 证 或 出 示 其 所 管 有 或 控制 的 任何 文 
据 、 敌 有 胡 、 记 录 或 文件 。”38 虽 然 调 查 权 扩大 后 的 立法 机 关 在 菜 些 方面 
仍 受 限制 ， 却 为 立法 局 在 处 理 和 港 督 之 间 的 关系 时 ， 提 供 一 件 潜在 的 有 
效 武器 。 


第 三 ， 两 位 间接 选举 出 来 的 立法 局 议员 于 1986 年 被 委任 到 行政 
局 。 当 虽然 他 们 只 对 港 督 负责 ， 但 此 举 表示 “封闭 ”的 行政 局 与 有 选举 成 
分 的 立法 局 增强 联系 。 


第 四 ， 更 多 立法 局 议员 被 委任 到 咨询 或 顾问 委员 会 ， 以 提高 其 地 位 


和 影响 力 。40 


第 了 五， 制定 《司法 人 员 推 荐 委员 会 条 例 》， 代 葵 与 司法 官员 有 关 的 
《公务 员 事务 规 例 》， 使 司法 制度 更 独立 于 政府 。 人 4 


第 六 ， 在 中 英 展开 对 香港 未 来 的 谈判 前 夕 ， 英 国 故 技 重 施 ， 把 曾 在 
前 殖民 地 用 来 培训 未 来 领袖 的 地 方 组 织 应 用 到 香港 ， 成 立 了 18 个 区 议会 
(后 增 至 19 个 ) ， 让 其 承担 咨询 功能 ， 并 拥有 部 分 民选 席位 。 在 1985 
年 ， 选 举 席位 增加 至 总 数 的 203。 区 议会 主席 亦 通过 选举 产生 。 


第 七 ， 在 区 域 层 次 ， 重 组 半 民 选 的 市 政局 ， 在 新 界 成 立 与 市 政局 性 
质 相似 的 区 域 市 政局 (英国 最 初 的 构想 可 能 是 ， 以 区 域 市 政局 代 伙 在 六 
法 局 设立 民选 议席 ， 但 立法 局 部 分 议员 由 间接 选举 产生 ， 很 快 便 跟 着 实 
TE 


第 八 ， 公 务 员 “ 本 地 化 ”的 推行 可 能 是 最 不 具 争 议 的 改革 。 事 实 上 ， 
这 也 是 过 去 趋势 的 延续 。 本 地 化 步伐 的 加 速 ， 不 可 避免 地 引发 海外 雇用 
公务 员 的 异议 ， 自 1985 年 年 中 起 ， 政 府 已 停止 雇用 外 籍 人 士 担任 政务 
官 。4 海 外 雇员 的 退休 年 龄 定 为 57 岁 ， 并 设想 到 1996 年 时 ，18 位 (1986 
年 的 数字 ) 司 级 官员 (相当 于 独立 国家 的 部 长 级 ) 中 ， 只 有 3 位 由 海外 
雇员 担任 。 和 在 1986 年 ,，“ 在 高 级 管理 /专业 职 系 的 一 千 五 百 个 职位 中 ， 
目前 有 百 分 之 七 十 以 上 是 由 本 地 公务 员 担 任 的 ; 至 于 在 九 百 四 十 个 首长 
级 职位 〈 即 最 高 级 的 职位 ) 中 已 有 百 分 之 五 十 由 本 地 公务 员 担 任 。"44 


未 完成 改革 的 政治 


新 因 系 的 注入 将 不 可 避免 地 在 政治 制度 上 引起 冲突 。 不 过 ， 寿 改变 
的 方向 清晰 、 不 变 ， 措 施 恰 当 、 有 系统 ， 那 么 政 制 改 革 只 会 引发 暂时 的 
冲突 ， 因 为 旧 分 子 会 被 迫 对 新 的 政治 秩序 做 出 受 协 性 适应 。 但 在 香港 ， 


并 非 如 此 。 首 先 ， 改 革 过 程 遗 遇 重 重 障 碍 ， 加 上 英国 明显 的 保留 和 犹豫 
态度 ， 因 此 最 初 的 改革 基本 上 是 孤立 、 渐 进 、 缺 乏 条 理 和 应 急 的 即兴 行 
动 。 和 2 再 者 ， 不 少 改革 安排 很 快 便 突然 流产 ， 致 使 政治 上 的 新 旧 分 子 不 
需要 也 不 可 能 互相 妥协 和 接受 对 方 。 没 有 一 个 坚定 的 改革 方向 ， 就 没有 
人 能 肯定 谁 是 最 终 的 失败 者 。 因 此 ， 流 产 的 改革 不 但 没有 将 香港 的 政治 
制度 推 问 一 个 威 斯 敏 斯 特 模 式 的 方向 ， 反 而 令 以 往 < 和 谐 ? 的 制度 〈 无 论 
古 如 何 造作 的 “和 谐 ”) 变 得 充满 巴 盾 ， 使 美国 在 管理 香港 最 后 10 年 中 要 
维持 一 个 稳定 和 有 效 的 政府 变 得 卉 种 复杂 和 艰巨 。 


自 中 英 谈判 开始 ， 港 英 政府 发 觉 自己 陷入 动荡 的 环境 中 4， 其 管 治 
的 决心 和 能 力 受 到 严厉 考验 。 导 致 动荡 的 因素 是 : 中 国政 府 对 它 的 不 信 
任 ， 社 会 、 政 治 和 经 济 问题 日 益 严重 ， 民 意 的 反复 无 常 ， 不 明朗 的 前 景 
引起 民众 悲观 和 不 安 的 情绪 ， 新 政治 团体 的 冒 升 ， 社 会 和 经 济 团体 的 政 
治 化 ， 社 会 和 经 济 团 体 间 的 斗争 ， 政 府 承 受 不 断 增 加 的 压力 ， 这 些 压 力 
来 自 越 来 越 以 对 抗 手 段 挑 战 政府 的 人 士 ， 人 们 对 港 英 政府 与 中 国政 府 或 
英国 政府 之 间 的 利益 冲突 或 潜在 冲突 越发 敏感 ， 也 对 民众 与 政府 间 的 利 
益 冲 突 日 益 敏 感 ， 愤 小 、 受 挫 的 政客 和 领袖 有 越 来 越 多 的 民粹 要 求 ， 反 
对 策略 亦 不 断 增 加 。 


在 前 所 未 有 的 动荡 期 间 ， 港 英 政 府 所 文 配 的 权力 和 资源 却 处 于 最 低 
扩 。 港 英 政 府 在 政治 上 的 自主 权 ， 因 中 国政 府 与 英国 政府 进入 决 倘 的 苋 
技 场 而 被 严重 削弱 。 港 英 政 府 的 决策 权 从 来 没有 像 今天 这 样 备 受 挑 战 。 


现在 ， 港 英 政府 发 现 ， 目 己 受 制 于 两 个 更 高 的 政府 ， 既 不 能 忽视 它 
们 的 利益 ， 也 不 能 缺乏 它们 的 文 持 。 港 人 很 自然 地 绕 过 港 贡 政府， 直接 
问 英 国政 府 或 中 国政 府 寻找 文 持 〈 特 别 是 中 国政 府 ) ， 这 样 就 使 港 英 政 
府 的 处 境 更 加 艰难 。 即 使 英国 政府 和 中 国政 府 没 有 进入 政治 舞台 ， 一 个 
即将 撤 出 的 政府 不 可 避免 地 目睹 权力 的 衰落 。 不 同 的 个 人 和 团体 会 较 胆 
大 地 挑战 权力 。 过 滤 期 政府 也 会 因为 “远景 拉 近 ”效果 (telescopic 
effect) 而 受 损 。 人 们 会 把 过 渡 期 政府 视 为 未 来 特别 行政 区 政府 而 不 予 


信任 ， 并 由 此 做 出 相应 的 处 理 例 如 ， 试 图 把 它 放 在 民主 化 过 程 中 “ 净 
化 ”， 即 通过 撤销 它 的 专制 权力 ， 避 免 这 些 权力 落 在 未 来 政府 手中 〉。 

结果 ， 港 英 政府 的 运作 更 受 束缚 。 在 政策 制定 和 执行 过 程 中 ， 由 于 普遍 
受到 怀疑 和 反对 ， 港 瑞 政 府 日 益 脆弱 无 力 的 权力 及 采取 决定 性 行动 的 能 
力 进一步 受到 损害 。 


假如 急躁 地 推行 改革 ， 将 会 使 “难以 管 治 ” 的 问题 更 加 恶化 。 这 样 的 
改革 效果 不 仅 不 能 调动 力量 文 持 处 于 困境 的 港 瑞 政府 ， 反 而 会 将 众多 严 
重 矛 盾 输 入 政治 体系 ， 但 该 体系 无 能 力 解决 或 控制 矛盾 。 从 前 以 港 督 为 
权力 和 认 受 性 来 源 的 “和谐 ?制度 已 经 骨 没 ， 取 而 代 之 的 是 一 个 充满 冲 
突 、 易 起 纷争 的 制度 ， 其 组 成 部 分 的 力量 和 影响 建立 在 歧 异 和 不 协调 的 
原则 上 。 


问题 的 核心 是 : 为 了 安抚 各 种 类 型 的 政治 力量 ， 同 时 试图 使 既得 利 
葵 “ 政 治 化 ”， 以 便 在 新 的 政治 游戏 中 维护 本 身 利 益 ， 港 英 政 府 通 过 政 制 
改革 《以 功能 团体 和 选举 团 的 间接 选举 方式 出 现 ) 下 放 给 民众 的 权力 既 
分 裂 又 分 散 。 权 力 下 放 使 大 量 的 政治 力量 被 释放 出 来 ， 但 各 目 是 软弱 
的 。 由 此 而 引起 的 混乱 ， 可 以 从 精英 之 间 加 剧 倾 轧 、 民 意 两 极 化 和 非 正 
规 政 治 仪 俩 被 越 来 越 多 地 用 作 制 胜 之 道 看 出 。 虽 然 港 英 政府 仍然 手 握 大 
部 分 政治 权力 ， 但 其 正在 下 降 的 权威 地 位 限制 了 它 使 用 权力 的 能 力 。 妆 
政府 的 自主 权 被 曾 弱 时 ， 便 难以 处 理 滥用 权力 所 带 来 的 连锁 后 果 。 


因此 ， 港 英 政 府 迅速 及 现 ， 自 己 陷 入 一 个 政治 的 窍 阵 中 。 在 那里 ， 
否决 力量 星罗棋布 。 舍 决 团体 的 冒 升 里 不 足以 拖 垮 政府 ， 但 厦 决 倘 被 认 
为 会 损害 大 部 分 集团 的 利益 ， 那 么 这 些 团体 亦 有 足够 能 力 了 予以 阻止 。 政 
府 偶尔 会 采用 严 历 措 施 ， 以 高 压 态势 去 推行 决策 ， 但 这 样 只 会 进一步 侵 
蚀 其 威信 。 再 者 ， 越 接近 1997 年 ， 政 府 坚持 这 种 方式 的 能 力 会 越 小 ， 乔 
没有 相应 措施 解决 以 上 问题 , “权威 危机 ?将 会 出 现 。 


政 制 改革 中 ， 最 显著 的 矛盾 存在 于 立法 局 和 以 港 督 为 首 的 行政 机 关 
(行政 局 和 公务 员 系 统 ) 之 间 。 在 选举 成 分 还 未 出 现在 立法 局 时 ， 议 员 


们 的 “共识 ”能 达成 一 致 ， 这 是 通过 委任 过 程 灵 巧 的 处 理 ， 以 排除 不 协调 
的 成 分 进入 精英 性 质 的 立法 机 关 实 现 的 。 共 同 的 社会 经 济 背 景 和 对 港 督 
忠诚 的 一 致 性 ， 保 证 了 议员 的 同 质 性 。 尽 管 有 些 资深 《委任 ) 议员 要 
求 “ 共 识 ”， 但 改革 后 立法 机 关 已 经 成 为 一 个 新 的 政治 实体 ， 其 特性 表现 
fg: 一 ， 成 员 来 源 不 同 ; 二 ， 社 会 经 济 背 景 多 样 化 ; 三 ， 对 立法 局 和 六 
法 议员 的 认 受 性 与 贡 任 理解 不 同 ; 四 ， 对 “共识 政治 ”评价 存在 差异 ; 
五 ， 对 立法 局 议员 角色 理解 不 同 ， 其 中 以 采纳 “受托 管理 

人 ”(trustee)、“ 代 表 ”(representative〉 和 “发 言 人 ”(spokesman) 等 角 
色 的 居多; 六 ， 外 来 力量 通过 选举 议员 ， 以 及 不 断 政治 化 和 采取 战斗 姿 
态 的 委任 议员 ， 渗 入 立法 局 ; 七 ， 议 事 和 决策 方式 互 不 相 容 ， 八 ， 政 治 
UE RA E 九 ， 资 历 和 纪律 制度 废 凶 ; 十， 立法 局 部 分 地 演变 为 
伸张 香港 利益 ， 抗 衡 港 英 政府 、 英 国政 府 和 中 国政 府 的 场所 。47 


并 法 局 政治 变 得 更 加 开放 和 更 能 烛 情 ， 因 为 越 来 越 多 的 议员 通过 大 
众 传媒 取悦 公众 。 立 法 局 内 外 的 辩论 越发 尖锐 ， 人 身 攻 击 并 不 少见 。 


香港 现 正 需要 一 个 强大 和 决断 的 政府 ， 港 瑞 政 府 却 受 制 于 自己 一 手 
造成 的 立法 机 关 。 然 而 ， 一 个 饱 受 冲突 侵扰 的 立法 机 关 又 必然 力量 薄 
弱 ， 它 对 政府 有 大 量 人 否决 权 ， 却 没有 统一 的 目标 和 行动 ， 用 以 建设 性 地 
参与 政策 制定 ， 或 有 效 地 监督 政府 工作 。 分 裂 的 立法 机 关 不 能 有 效 地 行 
使 权力 ， 例 如 ，《 立 法 局 (权力 及 特权 ) 条 例 》 给 予 它 的 权力 ， 因 此 其 
拥有 的 有 限 权 力 便 显得 多 余 。 立 法 机 关 负 有 大 量 黄 任 ， 却 没有 足够 的 权 
力 ， 因 此 吻 受 激进 忠 想 有 影响。 改变 这 一 困境 的 可 能 出 路 是 ， 逐 步 将 立法 
局 转化 为 议会 制度 里 的 权力 中 心 ， 然 而 这 一 选择 早已 被 排除 。 


并 法 局 与 区 域 组 织 的 关系 完全 谈 不 上 亲切 。 个 人 和 制度 上 的 猜忌 以 
及 相互 间 的 怀疑 和 缺 乏 信任 是 造成 这 个 局 面 的 “罪魁 祸首 ”"。 男 一 个 原因 
是 区 议会 的 上 自 捍 感 。 也 许 最 重要 的 因素 在 于 “中 央 ” 与 “地 方 * 的 职权 分 工 
不 清晰 ， 区 议会 主席 和 成 员 对 立法 局 咨询 会 议 的 “ 杯 锡 ”， 生 动 地 体现 了 
地 方 领袖 的 “敌对 ”态度 48， 这 也 可 理解 为 愤 澡 的 领袖 对 过 往 所 受挫 折 的 
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议会 时 ， 把 过 高 的 希望 洪 输 给 他 们 ) ， 但 如 今 他 们 发 现 并 无 实权 在 手 ， 
其 至 在 政治 上 遭 到 漠视 。4 


由 于 区 议员 希望 重 振 声威 ， 同 时 受到 与 市 政局 和 区 域 市 政局 功能 
全 的 影响 ， 区 议会 遂 与 其 他 两 局 卷 入 一 场 “地盘 之 战 ”。 市 政局 和 区 域 市 
政局 被 视 为 受到 政府 更 好 的 对 待 〈 例 如 ， 财 政 自主 、 行 政 实 权 和 议员 酬 
劳 等 各 方面 ) ， 但 区 议员 相信 ， 两 局 的 功能 如 果 由 区 议会 实行 会 更 有 
效 。 区 议会 如 果 要 提高 政治 地 位 ， 必 须 接管 市 政局 及 区 域 市 政局 的 职 
权 。 正 因 如 此 ， 两 局 和 区 议会 之 间 的 冲突 无 法 避免 。20 基 本 法 起 草 委员 
会 的 政治 体制 专题 小 组 最 近 决 定 ， 在 回归 之 后 ， 区 域 组 织 的 职能 与 现时 
的 差不多 。 这 个 决定 如 果 最 后 被 列 入 《基本 法 》， 肯 定 会 加 剧 区 域 组 织 
之 间 的 冲突 ， 因 为 被 锁 进 零 和 博弈 内 ， 一 方 得 益 必 然 导致 男 一 方 受 
损 。51 


未 来 可 能 的 发 展 


目前 港 喘 政府 正 陷 入 动 沪 环 境 中 ， 要 负 贡 管理 日 闪失 控 和 入 盾 重重 
的 政治 制度 ， 其 威信 和 自主 性 却 不 断 减退 。 香 港 殖 民政 府 如 何 才 能 在 回 
归 前 最 后 10 年 维持 有 效 和 稳定 的 管 治 ? 如 果 参 照 过 去 英国 的 非 殖 民 化 经 
验 ， 港 英 政 府 会 建立 一 个 以 民主 积极 分 子 、 传 统 势 力 和 杀 英 群体 为 主 的 
松散 联盟 ， 逐 步 从 行将 撤离 的 殖民 地 宗主 国手 中 接收 权力 。 但 这 个 选择 
在 香港 并 不 存在 。 香 港 薄 弱 和 澳 散 的 民主 运动 ， 不 能 与 以 往 殖 民 地 牵连 
甚 广 的 民族 主义 运动 相提并论 。 香 港 的 民主 运动 联盟 既 违 反 英 国政 府 的 
长 远 利 益 ， 又 会 引发 与 中 国政 府 对抗 的 危险 。 香 港 作 为 一 个 都 市 化 和 现 
代 化 社会 ， 不 可 能 产生 既 同情 英国 统治 ， 又 具备 温和 与 保守 倾 癌 的 传统 
势力 〈 例 如 ， 印 度 王子 、 马 来 西亚 苏丹 或 非洲 机 长 ) 。 杀 英 团 体 〈 补 党 
络 的 社会 精英 、 商 界 势力 和 专业 管理 阶层 ) 同样 不 是 合适 盟友 。 他 们 与 


民众 没有 组 织 上 的 联系 ， 民 望 也 因 与 衰落 的 殖民 政权 过 从 甚 密 而 被 削 
弱 。 他 们 对 英国 的 忠诚 不 可 牧 〈 许 多 人 已 走 癌 中 方 ) ， 也 未 能 对 香港 表 
现 出 足够 的 承担 精神 。 


港 瑞 政府 当然 能 够 退回 到 “ 见 步行 步 * 主 义 Cad hocism) 和 政治 及 社 
会 改革 方面 的 渐进 主义 (incrementalism) 上 ， 这 曾 是 它 过 去 的 特点 ， 并 
基本 上 仍 是 今天 的 决策 作风 。 但 知 在 充满 反对 者 的 环境 下 仍 坚 持 这 种 作 
风 ， 只 会 导致 政策 的 僵化 ， 在 非常 过 渡 期 内 带 来 不 安定 。 长 远 的 计划 和 
勇敢 的 决定 是 必要 的 。* 足 脚 鸭 ?政府 将 不 可 避免 地 加 剧 “ 难 以 管 治 ”的 困 
境 。 


政府 现 正 采用 的 兄 一 策略 ， 惑 是 在 扩大 了 的 决 条 场合 容纳 新 政治 势 
力 ， 以 求 建立 “协商 秩序 ”， 期 许 通 过 广泛 协商 ， 使 政策 得 以 接受 并 推 
行 。 很 明显 ， 这 些 新 的 政治 势力 包括 中 国政 府 、 英 国政 府 、 新 兴 的 政治 
团体 及 不 断 政 治 化 的 社会 经 济 利益 集团 。 妥 协 、 讨 价 还 价 和 “建立 共 
识 ” 便 成 为 新 的 政治 游戏 规则 。 在 这 个 游戏 中 ， 港 英 政 府 的 主要 角色 是 
协调 各 方 利益 ， 以 求 维持 有 效 政府 的 形象 《虽然 实际 上 并 非 一 定 如 
此 ) 。 但 截至 目前 ， 这 种 策略 只 能 取得 部 分 成 功 ， 因 为 : 一 ， 政 治 游戏 
没有 充分 地 开放 给 所 有 有 关 势 力 ， 并 满足 其 要 求 ， 二 ， 其 中 一 些 势 力 
(例如 ， 中 国政 府 和 英国 政府 〉 明显 比 港 英 政府 强大 ， 其 要 求 占 有 优 
势 ， 使 得 势力 较 弱 者 感到 局 恼 ， 三 ， 政 府 推 行政 制 改革 ， 令 权力 既 分 散 
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不 可 能 ， 四 ， 有 些 团体 〈 特 别 是 激进 的 民主 团体 ) 不 能 真正 接纳 融 保 守 
倾 问 的 “协商 程序 "， 五 ， 一 个 权威 已 被 削弱 、 可 能 受 经 济 困 难 牵 制 的 政 
府 根 本 没有 足够 资源 去 满足 参与 “协商 程序 ”的 大 多 数 势力 的 要 求 ， 最 终 
需要 在 较 具 决定 性 势力 和 不 那么 关键 的 势力 中 选择 其 一 ， 以 继续 英国 的 
统治 。 总 而 言 之 ， 在 现在 的 情况 下 ， 涉 面 较 广 的 “协商 程序 ?将 难以 成 
功 ， 坚 持 民 主 和 异议 者 亦 可 能 会 被 排斥 。 


为 了 保持 稳定 和 有 效 的 统治 ， 港 瑞 政 府 最 可 能 采取 的 行动 由 两 个 组 


成 部 分 构成 : 其 一 是 在 管 治 香港 时 ， 作 为 一 位 非 正式 的 “伙伴 ?加 紧 依 靠 
中 国政 府 ， 从 而 加 强 政府 的 权力 ; 其 二 是 重 整 政治 体系 内 的 权力 结构 ， 

加 强 官僚 架构 的 角色 ， 并 提高 核心 官员 《政务 官阶 层 ) 的 领导 地 位 。 从 
这 两 个 组 成 部 分 可 以 看 出 ， 港 英 政 府 采 取 温 和 的 威权 取向 作为 以 后 的 管 
治 方针 。 不 过 ， 这 一 取 问 在 杂 些 方面 与 政府 所 倡导 的 民主 化 政策 相 违 

背 。 即 使 将 来 再 推出 一 些 正式 的 民主 化 措施 (如 在 立法 局 引进 部 分 直选 
议席 ) ， 也 不 会 在 实质 上 改变 这 个 温和 的 威权 化 趋势 。 


港 英 政府 将 更 加 依赖 中 国政 府 参与 管 治 ， 因 为 : 一 ， 它 需要 利用 中 
国政 府 在 香港 不 断 提 高 的 权 为 文 撑 目 己 行将 撤 出 的 政权 :; 二 ， 港 英 政 府 
既 不 用 独 目 “照顾 ?中国 政府 在 港 利益 ， 又 可 避免 脆弱 的 统治 地 位 受到 重 
大 损害 ， 三 ， 只 有 中 国政 府 才 能 对 港 瑞 政府 的 反对 者 施加 必要 约束 ; 
四 ， 只 有 中 国政 府 才 能 够 把 港 瑞 政府 因 过 去 政 制 改革 而 下 放 的 分 散 与 零 
人 雄 权 力 重新 合并 起 来 。 在 民主 积极 分 子 力量 薄弱 、 公 众 政治 冷漠 和 难以 
动员 的 情况 下 ， 知 由 英国 政府 和 中 国政 府 组 成 正式 联盟 ， 并 取得 由 中 国 
政府 策动 、 工 商界 及 拥护 中 央 政 府 分 子 组 成 的 新 兴 “ 联 合 阵线 ”的 文 持 ， 
那么 应 该 足以 作为 港 英 政府 在 过 流 期 内 维持 稳定 及 有 效 统治 的 有 力 文 
柱 。 这 个 以 中 国政 府 为 中 心 的 “联合 阵线 "?”， 述 早 会 演化 为 管 治 香港 
的 “ 管 治 联盟 *， 并 作为 香港 转变 为 中 国 特别 行政 区 过 程 中 的 连 员 因素 。 


就 政治 制度 内 部 而 言 ， 最 有 可 能 的 发 展 是 : HER BUR IA ii ir 
有 民选 成 分 和 民粹 取 同 的 团体 ， 这 些 团 体 一 度 是 政府 权力 下 放 的 对 象 。 
有 迹象 显示 ， 港 英 政 府 正 许 导 和 有 选择 地 收 紧 信息 发 放 ， 以 痢 弱 立法 局 
与 区 议会 在 决策 方面 的 角色 。?“ 但 鉴于 权力 衰落 ， 港 英 政府 不 能 采取 在 
前 殖民 地 《如 塞浦路斯 、 马 耳 他 和 瑞 属 圭亚那 等 ) 卖 效 的 政 制 倒退 措施 
来 大 幅 增强 港 督 的 权力 ， 以 驾驭 新 的 政治 形势 。?3 港 督 也 不 能 随意 使 用 
目前 拥有 的 庞大 权力 《〈 例 如， 解散 立法 局 的 权力 ， 这 是 《白皮书 》 公 布 
后 授予 他 的 ) 。 即 便 如 此 ， 政 府 与 中 央 和 区 域 议 会 (两 者 均 已 引入 选 
举 ) 之 间 也 不 可 能 真诚 且 愉 快 的 合作 。 


政 制 改革 未 能 完成 而 衍生 出 来 的 现象 ， 合 乎 逻辑 的 是 ， 政 府 越 来 越 
依赖 官僚 架构 作为 管 治 支柱 。“ 再 依靠 ”公务 员 的 趋势 可 以 从 以 下 两 个 事 
[EE M: 政府 努力 安抚 公务 员 和 防止 任何 限制 官僚 决策 自主 权 的 企图 。 
在 过 去 两 年 ， 公 务 员 获得 了 经 改良 的 长 傣 制 度 〈 并 得 到 中 国政 府 的 认 

T) ?4， 有 更 多 、 更 优良 的 受训 条 件 和 机 会 ?2?， 在 退休 后 更 易 进 入 私营 
部 门 工作 。36 任 命 一 位 有 权 的 行政 专员 作为 矫正 次 政 的 计划 实质 上 搁置 
了 。37 所 有 这 些 措施 都 是 为 了 提高 公务 员 因 回归 问题 和 民主 化 而 下 降 的 
士气 。 


压力 下 的 港 英 政府 也 会 尝试 加 强 控制 其 资源 及 人 员 ， 并 收 紧 监督 政 
府内 部 运作 。 反 映 这 些 做 法 的 一 个 可 能 事例 是 ， 政 府 似乎 正 强化 官僚 架 
构 内 “统治 阶层 ”( 即 政务 官员 的 地 位 。 有 “通才 ”取向 及 政治 敏感 度 较 
高 的 政务 官 被 政府 视 为 效忠 的 一 群 人 ， 他 们 也 倾向 于 以 政府 整体 的 利益 
为 依 归 。 近 年 来 ， 政 务 官阶 层 对 政府 最 高 职位 的 垄断 虽 不 时 受到 专业 人 
士 和 专家 的 挑战 ， 但 一 直 以 来 都 是 官僚 架构 的 支柱 。“ 通 才 ” 及 “ 专 才 ” 的 
冲突 会 因 政府 重新 确认 政务 官 的 领导 地 位 而 激化 。28 同 样 地 ， 为 了 在 动 
荡 环 境 中 加 强 公务 员 的 团结 ， 政 府 在 行政 体系 内 进行 的 “再 中 央 集 权 
化 ”安排 也 会 加 深 上 下 级 公务 员 之 间 的 摩擦 。 在 过 去 20 多 年 间 ， 港 英 政 
府 已 因 有 关 了 矛盾 而 饱 受 困扰 。 无 论 如 何 ， 在 官僚 架构 内 进行 “再 中 央 集 
权 化 ”肯定 会 遭遇 严重 障碍 ， 因 为 现时 的 公务 员 系统 比 以 往 更 具 异 质 性 
( 即 公务 员 从 事 的 工作 、 所 受到 的 训练 和 社会 背景 的 复杂 程度 ) 、 政 治 
取向 差异 更 大 、 更 多 公务 员工 会 成 员 ， 以 及 更 易 被 外 来 的 政治 影响 渗透 
(包括 来 自 中 国政 府 的 影响 ) 。 不 难 想 象 ， 港 英 政府 在 强化 公务 员 系 统 
及 进行 “再 中 央 集权 化 ”的 时 候 ， 会 感到 不 得 不 向 中 国政 府 寻求 支持 以 促 
成 计划 ， 中 国政 府 肯定 亦 乐 于 提供 帮助 。 


结论 


香港 非 殖 民 化 的 过 程 既 充满 矛盾 ， 叉 后 下 难 料 ， 必 将 成 为 载 入 史册 
的 事件 。 瑞 国 最 初 尝试 将 类 似 威 斯 敏 斯 特 模式 的 政府 快速 移植 到 香港 ， 
让 港 人 在 回归 后 能 自主 自治 ， 但 事与愿违 ， 因 为 : 一 ， 原 有 的 民主 化 趋 
回 将 被 温和 的 威权 主义 取代 ; 二 ， 权 宜 和 受 协 性 策略 是 将 分 散 和 制 询 的 
权力 移交 ， 结 果 出 现 一 种 形势 ， 即 只 有 中 国政 府 才 能 够 “再 合并 ”这 些 散 
乱 的 权力 和 建立 一 个 强大 的 “ 管 治 联盟 "〈 不 一 定 以 明显 的 政党 姿态 出 
现 ) 来 驾驭 整个 政治 制度 ， 因 为 本 地 政治 力量 无 法 从 以 间接 选举 为 主 的 
选举 制度 中 巩固 成 为 强大 的 政治 力量 ; 三， 中 国政 府 比 预 期 更 早 地 以 现 
任 政府 的 “伙伴 ?号 份 参与 管 治 香港 ， 因 为 港 英 政 府 越 来 越 不 能 控制 由 其 
政 制 改革 制造 出 来 、 不 音 运用 否决 权力 的 政治 团体 ; 四 ， 政 制 发 展 的 方 
回转 为 建立 以 行政 为 主导 的 政府 ， 主 要 原因 是 重新 依靠 官僚 架构 的 “再 
中 央 集 权 化 ”， 同 时 因 未 来 政 制 改革 的 主动 权 己 由 中 国政 府 通 过 《基本 
法 》 的 草拟 过 程 而 村 去 ， 中 国政 府 较 属意 的 未 来 政府 方 采 是 行政 主导 。 


如 果 回 顾 一 下 以 往 的 情况 ， 则 不 难 解释 这 些 了 矛盾 和 非 预 期 的 结 
香港 的 非 殖 民 化 过 程 未 能 提供 一 个 有 力 基础 ， 以 发 展 类 似 威 斯 敏 斯 特 模 
式 的 制度 。 我 们 能 轻易 地 罗列 出 一 些 不 利于 这 方面 发 展 的 因素 ， 如 缺乏 
准备 、 缺 乏 本 地 政治 组 织 、 瑞 国政 府 缺 乏 决 心 、 初 期 进行 的 改革 缺乏 系 
统 性 和 长 远 目 标 、 改 车 方式 与 客观 条 件 不 协调 、 改 革 后 的 政治 体制 内 部 
不 协调 、 中 国政 府 的 反对 和 压力 、 既 得 利益 者 《尤其 是 工商 界 ) 的 反对 
等 。 最 重要 的 当然 是 香港 不 可 能 走 辐 独立 自主 。 结 果 是 ， 港 英 政 府 的 政 
制 改 革 建 议 带 来 了 建立 议会 制 政府 的 不 切实 际 的 奢望 ， 并 导致 一 大 批 政 
治 力量 涌现 。 港 英 政 府 不 能 满足 这 些 力量 提出 的 要 求 ， 亦 没有 办 法 把 它 
们 稳 受 地 安置 在 现行 染 构 内 。 在 这 个 过 程 中 ， 政 治 冲 突 剧 增 ， 原 来 的 染 
构 制度 无 法 维持 。 最 后 ， 肥 淹 流 出 现 ， 逐 渐 形成 一 个 温和 威权 主义 及 行 
政 主 导 的 政府 (基本 上 香港 以 往 一 直 只 有 这 类 政府 ) 。 这 个 政府 受到 中 
国政 府 的 文 持 ， 在 它 恢 复 政治 秩序 的 同时 ， 民 主 积极 分 子 政治 芯 离 和 氛 
折 感 亦 加 深 。 港 英 政 府 重 新 肯定 以 行政 为 主导 的 体制 ， 必 将 有 利于 从 英 
国 殖 民 统 治 继承 而 来 的 制度 ， 与 一 个 由 中 国政 府 制定 的 制度 衔接 。 纵 然 
如 此 ， 为 了 衔接 的 方便 ， 仍 需 修正 现行 政治 制度 以 消除 内 在 矛盾 。 说 到 
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但 香港 政治 体系 的 制度 延续 性 并 未 发 生根 本 改变 。 
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第 四 部 分 回归 与 政 制 友 展 


第 11 章 《基本 法 》 与 新 政治 秩序 二 


作为 威权 政体 ， 香 港 殖民 政权 温和 与 宽厚 的 统治 是 独特 的 。 这 个 政 
权 在 香港 急剧 变化 的 环境 中 仍 能 长 时 期 屹立 不 倒 ， 与 香港 所 处 的 政治 环 
境 有 很 密切 的 关系 。 殖 氏 统治 的 宽厚 性 明显 地 表现 在 两 个 方面 : 其 一 是 
政府 的 职能 有 限 ， 其 二 是 殖民 地 人 民 全 有 社会 和 经 济 自由 。 


使 “宽厚 式 ” 威 权 政体 成 为 可 能 的 主要 条 件 是 一 个 港 人 众所周知 的 事 
SE: 能 够 蔡 代 殖民 统治 的 ， 是 社会 主义 中 国 的 统治 。“ 中 国 因素 ” 文 撑 着 
殖民 统治 ， 并 使 它 不 被 殖民 地 人 民 推 翻 。 英 国人 也 无 须 使 用 严酷 的 威权 
手段 以 婴 回 统治 。 这 些 手 段 本 是 典型 威权 政体 维持 统治 时 所 惯 利 采 用 
的 。 


随 着 中 国 将 于 1997 年 收回 香港 主权 ， 现 存 香港 政 制 所 处 的 政治 环境 
将 会 用 生 改 变 。 对 港 人 来 说 ， 中 国政 府 突然 转变 为 本 地 政坛 的 要 角 ， 目 
然 会 引发 一 定 程度 的 政治 化 。 这 个 政治 化 的 过 程 ， 与 港 人 感到 在 英国 人 
撤 出 后 需 有 一 些 安排 以 “保护 ”自己 免 受 中 国政 府 干预 有 着 密切 天 系 。 港 
英 政府 玉 取 步 又 把 代 议 制 政府 引入 香港 的 意图 ， 也 起 到 了 推波助澜 的 作 
用 。 但 这 个 引进 代 议 政 制 的 努力 ， 基 本 上 在 1988 年 被 放弃 。1 这 些 由 外 
来 因素 引起 的 对 政 制 改革 的 要 求 ， 与 资本 主义 经 济 体 系 内 部 对 制度 的 需 
要 格格 不 入 ， 而 这 个 经 济 体系 早已 在 非 民主 的 政 制 下 医 动 发 展 。 瑞 国人 
的 改革 也 曾 受 到 香港 政 制 外 部 和 内 部 要 求 不 协调 的 困扰 ， 并 因此 被 迫 放 
弃 。 未 竞 的 改革 削弱 了 殖民 政府 的 权威 ， 令 弱化 的 政府 被 一 大 群 < 零碎 
权力 ”包围 ， 政 治 环境 寞 第 动荡 。 混 乱 情 况 因 殖民 政府 为 强化 自己 采取 
一 些 温和 的 威权 措施 而 变 得 更 复杂 。 这 些 措施 ， 加 上 港 瑞 政府 先前 引进 
的 改革 ， 对 中 国政 府 来 说 ， 便 成 为 设计 香港 未 来 政 制 时 所 面 对 的 政治 现 
实 。 


英国 政府 于 1979 年 开始 推动 香港 政 制 改革 ， 那 些 改革 自 此 便 困 扰 英 
国政 府 2， 同 样 困扰 中 国政 府 。 这 在 1988 年 4 月 颁布 的 《中 华人 民 共 和 国 
香港 特别 行政 区 基本 法 (草案) 征求 意见 稿 ”( 简 称 《 基 本 法 草案 》) 
中 可 清楚 看 到 。 为 保留 既 有 政 制 的 基本 特点 (被 奉 为 香港 经 济 繁荣 的 柱 
石 ) ，《 基 本 法 草案 》 肯 定 了 未 来 的 行政 主导 性 质 。 然 而 ， 中 国 也 不 得 
不 承认 ， 英 国 在 撤离 前 夕 引进 的 改革 (及 其 为 制度 运作 带 来 的 困难 )》， 
考虑 了 部 分 港 人 的 民主 要 求 ， 并 且 照 顾 了 既得 利益 者 的 利益 。 结 果 是 ， 
虽然 未 来 政 制 的 结构 与 现行 制度 基本 相仿 ， 但 新 体制 埋藏 着 一 些 可 能 会 
阻碍 长 期 运作 的 内 在 矛盾 ， 尤 其 是 当 殖 民政 权 形成 的 缓冲 效果 不 复 存 
在 、 政 制 的 自主 性 被 削弱 、 行 政体 系 的 政治 权力 不 如 从 前 ， 以 及 政府 决 
策 权力 受到 制约 时 ， 这 些 困 难 会 更 明显 。 在 1997 年 前 后 3， 以 及 在 经 济 
和 社会 不 景气 时 ， 这 些 困 难 将 会 大 为 增加 。 因 此 ，《 基 本 法 草案 》 规 定 
的 正式 制度 结构 ， 可 能 会 引发 出 一 些 完 制 以 外 的 政治 安排 ， 以 协助 正式 
制度 更 有 效 运作 。 然 而 ， 这 些 新 安排 对 埋藏 于 正式 制度 结构 内 的 矛盾 ， 
只 能 起 到 纾 缓 而 非 根 除 的 作用 。 所 以 ， 未 来 政 制 的 运作 ， 不 可 避免 地 会 
表现 出 一 定 程度 的 流动 性 与 不 确定 性 ， 甚 至 可 能 朝 威权 的 方向 倒退 。 但 
我 认为 ， 随 着 宪 制 以 外 安排 的 出 现 ， 新 政 制 在 某 些 方面 会 较 开 放 ， 对 公 
众 也 较为 有 利 。 当 然 ， 这 一 论断 能 否 成 立 得 视 下 列 假设 可 和 否 实现 : 一 是 
中 国政 府 落实 执行 《中 华人 民 共 和 国 香港 特别 行政 区 基本 法 》 (简称 
《基本 法 》) ; 二 是 港 英 政府 引进 的 制度 转变 不 会 被 废弃 ， 三 是 港 英 政 
府 不 再 根本 性 地 改变 政 制 ， 四 是 香港 不 会 遭遇 迫使 政府 使 用 紧急 措施 其 
至 搁置 《基本 法 》 的 严重 困难 ;五 是 中 国政 府 不 会 滥用 《基本 法 》 授 予 
的 权力 ; 六 是 中 国政 府 不 在 香港 发 动 大 规模 的 公众 工作 ;七 是 不 会 为 改 
变 香港 的 制度 结构 而 修改 《基本 法 》。 


殖民 统治 的 遗 绪 


虽然 香港 的 殖民 政 制 在 过 去 20 年 有 一 些 改变 (特别 是 1982 年 以 


后 ) ， 但 仍 具 有 一 些 重要 的 基本 特征 ， 使 之 与 其 他 威权 政体 截然 不 
同 4， 且 对 分 析 未 来 的 政 制 有 重要 参考 价值 。 这 些 特征 使 香港 殖民 政权 
在 现代 世界 中 成 为 独特 的 威权 政体 。 我 们 需 对 这 个 政权 之 所 以 能 长 期 存 
在 做 出 解释 ， 而 关键 就 在 于 此 政权 所 处 的 独特 政治 环境 。 


所 有 威权 政体 的 政 制 都 有 高 度 目 主 性 ， 即 政 制 及 其 操纵 人 员 都 独立 
于 周围 的 社会 经 济 群体 。 政 治 权力 电 度 集中 ， 政 治 领袖 大 多 通过 政治 途 
径 获 得 权力 。 政 制 与 社会 或 经 济 体 系 之 间 很 少 交 换 人 员 。 因 此 ， 政 治 权 
力 的 运用 基本 苯 循 政治 规律 ， 政 治 团子 以 外 的 人 对 这 些 规律 则 不 其 明 
了 ， 目 然 地 ， 社 会 上 只 有 少数 人 有 机 会 参与 政治 活动 。 


香港 的 殖民 政 制 是 一 个 高 度 自 主 的 体系 。? 政 体内 的 主导 制度 是 用 
人 唯 才 的 官 像 架构 ， 这 个 染 构 是 回 英 国 效忠 ， 而 不 是 为 殖民 地 人 民 服 
务 。 由 于 它 统 治 的 是 一 个 由 移民 及 其 后 代 所 组 成 的 松散 社会 ， 官 像 架 构 
的 自主 性 更 高 。 香 港 缺 乏 广 受 公众 信任 的 领袖 及 强大 组 织 ， 在 这 种 情况 
下 ， 官 做 架 构 只 会 受到 有 限 的 政治 挑战 。 事 实 上 ， 殖 民政 权 的 高 度 自 主 
性 ， 正 是 它 能 有 效 驾 驭 资本 主义 社会 (当中 充斥 着 互相 竞争 的 私有 利 
ii) 的 有 力 手段 ， 赁 其 自主 性 ， 港 英 政 府 才 能 有 力 地 维护 社会 的 公共 利 


EX 


在 威权 政体 中 ， 官 像 染 构 一 般 不 是 最 有 权力 的 机 构 ， 但 一 定 古 一 个 
权力 中 心 ， 地 位 通 利 仅 次 于 魅力 领袖 、 苗 方 或 执政 和 党。 香港 与 其 他 威权 
政体 的 相 异 之 处 在 于 有 一 个 “ 纯 ” 官 僚 政 府 。 与 此 相关 的 是 ， 香 港 没 有 执 
政 的 政党 。 在 其 他 威权 政体 ， 无 论 执 政党 是 强大 还 是 无 能 ， 郑 或 多 或 少 
起 到 了 政权 合法 化 、 动 员 文 持 政府 力量 、 提 拔 政治 领袖 ， 以 及 其 他 重要 
HEH. EWF Em (Huntington) 所 言 :“ 除 非 它 能 够 在 无 限 长 的 时 间 
内 保证 一 个 极 低 的 政治 动员 程度 ， 一 个 威权 政体 除 目 行 建立 一 个 能 提供 
必须 及 结构 性 支持 的 政党 外 ， 别 无 选择 。" 香 港 的 殖民 政权 无 须 倚 仗 一 
个 执政 和 党 来 提供 文 持 ， 这 一 现象 本 身 便 很 具 局 发 性 ， 因 和 它 表 明和 殖民 政权 
感到 非常 安全 。 事 实 上 ， 虽 然 很 多 殖民 政权 在 第 二 次 世界 大 战 后 被 独立 


运动 推翻 ， 香 港 的 殖民 政权 却 从 未 受到 民族 主义 洪 注 的 冲击 。 


在 没有 政策 支持 的 情况 下 ， 港 瑞 政 府 亦 无 须 依 赖 武力 镇 压 或 政治 控 
制 来 维护 殖民 统治 。 虽 然 武 力 镇 压 并 非 坚 不 重 要 ， 但 在 维系 殖民 统治 的 
角色 上 却 微不足道 ， 因 为 香港 是 一 个 缺乏 自然 资源 、 必 须 依 靠 民 众 积极 
性 和 工作 动机 来 推动 经 济 发 展 的 地 方 ， 如 果 沂 用 武力 镇 压 ， 会 破坏 经 济 
繁 采 。 再 者 ， 镇 压 和 控制 等 统治 手段 ， 很 容易 引起 港 人 的 民族 主义 情 
绪 ， 并 引 友 殖民 政府 与 中 国政 府 的 摩擦 。 在 风平浪静 的 情况 下 ， 中 国政 
奉 疝 能 基于 长 期 平稳 过 小 考量 而 容许 殖民 政权 的 存在 。 


香港 殖民 政权 更 独特 的 地 方 是 社会 及 经 济 政策 的 开放 性 。 其 他 威权 
政体 为 了 推动 经 济 发 展 、 社 会 进步 ， 甚 或 改造 人 的 价值 观 和 个 性 ， 往 往 
高 度 控 制 社 会 和 经 济 体系 。 在 这 些 政权 下 ， 国 家 常 拥有 可 观 的 生产 资 
源 、 控 制 宣传 机 器 、 限 制 人 权 ， 以 及 设立 由 国家 带领 的 社会 组 织 。 毋 良 
置疑 ， 这 些 措施 对 维护 现 有 政权 及 压制 反对 力量 起 到 了 相当 重要 的 作 
用 。 然 而 ， 在 香港 ， 殖 民政 权 既 对 行使 政治 权力 保持 克制 ， 亦 对 经 济 及 
社会 奉行 不 干预 的 政策 ， 港 人 因此 可 以 享有 高 度 的 社会 和 经 济 自由 ， 在 
不 受 干扰 的 情况 下 追求 个 人 的 社会 、 经 济 和 文化 目标 。“ 当 然 ， 殖 民政 
府 仅 执行 有 限 的 职能 ， 并 由 此 分 隔 “ 公 共 ” 的 政治 范畴 和 “私人 ”的 社会 经 
济 范畴 ， 这 虽 是 基于 殖民 地 官员 的 政治 哲学 ， 但 也 清楚 地 反映 了 掌权 者 
的 政治 安全 感 。 


应 如 何 解释 香港 殖民 政权 的 独特 特征 呢 ? 政府 奉行 的 政策 提供 了 部 
分 解释 。 由 于 政府 为 其 政治 权力 的 应 用 范围 自行 设 限 ， 那 些 易 被 政治 化 
的 社会 经 济 争 议 ， 便 被 排除 在 政治 事项 之 外 ， 不 会 对 政府 构成 冲击 。 与 
此 同时 ， 华 人 社会 具备 处 理 自 映 问题 的 能 力 ， 加 上 香港 经 济 奇迹 般 友 
展 ， 化 解 了 很 多 可 能 由 社会 经 济 和 争议 所 引起 的 冲突 。 因 此 ， 港 英 政 府 无 
须 承 担 处 理 这 些 棘手 问题 的 责任 ， 也 无 须 面 对 其 政治 后 果 。 


最 能 解释 殖民 政府 能 在 无 须 依 赖 政治 控 制 、 缺 乏 强大 经 济 资 源 的 情 
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mR ce, “PIAA se NAATA EEH. SREGBUSOT JE KE 
国政 府 的 积极 文 持 来 维持 统治 ， 虽 然 在 很 多 方面 中 国政 府 曾 给 予 文 

持 。“ 中 国 因素 ”的 最 重大 意义 在 于 香港 不 可 能 成 为 一 个 独立 国家 。 如 果 
不 是 殖民 统治 ， 便 是 由 社会 主义 中 国 接管 。 不 少 港 人 是 为 了 逃避 中 国共 
产 党 的 管 治 才 移 居 香 港 ， 深 切 害怕 中 国政 府 统治 ， 所 以 “中 国 因 妹 ?不 经 
意 地 保卫 了 和 殖民 地 政权 ， 并 促进 了 殖民 地 的 有 发展， 例如 在 新 中 国 成 芯 前 
夕 ， 由 内 地 转移 至 香港 的 筋 动力 和 资金 ， 便 是 香港 开展 工业 化 的 关键 。 


因 殖 民政 府 无 须 担忧 民族 运动 的 挑战 ， 或 被 殖民 地 人 民 推 翻 ， 因 而 
可 实施 一 套 较 开 明 的 管 治 方式 。 当 然 ， 开 明 的 统治 并 不 等 于 民主 ， 但 毕 
竟 提 高 了 政府 的 开放 度 及 问 责 性 。8 所 以 ， 我 们 可 以 在 香港 找到 一 些 所 
谓 “ 民 主因 素 冰 ， 例 如 民权 (最 显著 的 是 言论 自由 及 新 闻 自 主 ) 、 司 法 
独立 、 咨 询 委 员 会 、 廉 政 公 署 ， 以 及 非 正规 的 政治 参与 和 发 挥 政 治 影响 
力 的 机 会 等 ， 这 些 因素 散布 于 政治 体制 内 外 。 虽 然 这 些 “ 民 主因 素 ” 合 起 
来 也 不 足以 对 政治 权威 构成 系统 而 有 效 的 制衡 力量 ， 但 对 约束 官僚 架构 
小 用 权力 也 可 起 到 一 定 作用 。 为 使 政策 的 制定 及 执行 过 程 更 为 畅 顺 ， 殖 
民政 府 很 审慎 地 处 理 民 意 、 吸 纳 华人 精英 进入 政府 架构 〈 通 过 咨询 委员 
会 及 荣誉 职位 的 委任 ) 、 对 社会 经 济 利益 集团 采取 包容 的 态度 ， 甚 至 与 
受 政府 政策 或 行动 影响 的 人 士 进行 非 正式 谈判 ， 或 做 出 特别 的 安排 。 凡 
此 种 种 ， 都 起 到 了 软化 殖民 统治 的 专制 性 质 与 增强 民众 对 殖民 统治 的 支 
持 作 用 。 再 从 动态 的 角度 观察 ， 在 过 去 20 年 中 ， 随 着 香港 经 济 的 发 展 ， 
民众 不 能 自行 处 理 的 问题 越 多 ， 对 殖民 政府 的 要 求 便 越 高 ， 原 有 机 制 不 
足以 应 付 日 趋 紧密 的 官民 关系 ， 也 带动 压力 团体 的 出 现 ; 加 上 民众 的 教 
育 水 平日 升 ， 其 政治 期 望 也 日 渐 攀 升 ， 因 此 港 英 政府 的 开明 程度 也 在 不 
断 增 加 。10 


“中 国 因 系 ”的 性 质 随 厦 “ 九 七 问题 * 的 突然 来 临 而 产生 重要 变化 ， 连 
各 改变 的 是 其 对 香港 政 制 所 产生 的 效果 。 中 国 从 一 个 阻 吓 性 因素 转变 成 
为 香港 未 来 的 政治 主人 ， 其 原来 “保护 ”殖民 政权 免 受 香港 社会 内 部 政治 


挑战 的 作用 也 随 之 发 生变 化 。 香 港 政 治 局 面 从 此 不 复 旧 观 ， 殖 民政 权 地 
位 也 被 动摇。 在 香港 涌现 的 “双重 权力 ”( 即 中 国政 府 及 殖民 政府 共同 掌 
EAI) 形势 不 可 逆转 地 削弱 了 港 瑞 政府 的 认 受 性 和 权威 ， 并 使 它 应 付 
民众 政治 要 求 的 能 力 受 到 考验 。 与 此 同时 ， 因 为 主权 转移 已 成 定局 ， 民 
众 为 回应 此 转变 的 政治 要 求 不 断 提 高 ， 主 要 表现 为 癌 殖 民政 府 施 加 压 
力 ， 要 求 尽快 改革 政 制 以 达到 可 钳制 中 国政 府 在 香港 行使 政治 权力 的 地 
步 ， 并 促使 殖民 政府 放弃 或 交 出 某 些 形式 的 权力 ， 以 防止 回归 后 中 国政 
府 运 用 这 些 权力 来 "控制 ?香港 市 民 。 出 于 利己 兼 利他 的 动机 ， 殖 民政 府 
承诺 建立 代 议 制 政府 ， 使 部 分 港 人 对 政 制 改革 的 胃口 大 增 (当然 ， 中 
政府 做 出 的 “ 港 人 治 港 " 的 承诺 也 起 到 了 类 似 作 用 ) 。 然 而 ， 殖 民政 府 策 
动 的 政 制 改 革 计 划 ， 因 存在 严重 的 误 判 ， 很 快 便 被 迫 放 弃 。 革 从 最 理想 
的 角度 而 言 ， 改 革 和 殖民 政权 有 助 于 建立 一 个 由 殖民 政府 和 一 批 受 民 众 信 
任 领 袖 所 组 成 的 “ 管 治 联 盟 *。 这 些 领 袖 均 态度 温和 、 认 同 香 港 式 资本 主 
义 和 文 持 殖 民政 权 。 但 殖民 政府 的 改革 ， 因 香港 缺乏 领袖 及 组 织 注 弱 而 
遭遇 重重 阻碍 ， 解 决 这 两 方面 的 问题 亦 非 一 跃 而 就 。 殖 民政 府 在 缺乏 条 
件 的 情况 下 试图 进行 野心 极 大 的 人 民 民 主 (popular democracy) 建设 ， 
而 不 是 着 手 引 进 以 中 上 层 为 授权 对 象 的 有 限 民 主 〈limited 

democracy) ， 改 革 因 此 下 离 了 香港 的 既得 利益 者 。 再 者 , “双重 权 

力 ” 的 存在 ， 令 本 地 领袖 不 能 利用 权力 真空 状态 取得 权力 ， 并 借以 证 明 
自己 具有 负责 任 及 有 效 行使 权力 的 能 力 。 最 县 破坏 力 的 阻碍 肯定 是 来 自 
中 国政 府 及 香港 既得 利益 者 的 强力 反对 。 对 中 国政 府 来 说 ， 政 制 改革 可 
能 在 香港 引发 反对 中 国政 府 及 反对 中 国共 产 党 的 情绪 或 行动 ， 对 既得 利 
益 者 来 说 ， 则 可 能 带 来 阶级 斗争 的 危险 和 ?免费 午餐 ”的 随意 派发 。 最 
后 ， 这 个 由 中 国政 府 及 香港 既得 利益 者 组 成 的 反对 “联盟 ”实在 太 强 大 ， 
殖民 政府 不 得 不 从 改革 历程 中 退 下 来 。 此 外 ， 普 罗 大 众 的 政治 冷漠 、 中 
产 阶层 的 政治 保守 性 格 ， 以 及 民主 积极 分 子 缺 乏 发 动 群众 文 持 的 能 

也 使 殖民 政府 感到 气 包 。 最 令 殖 民政 府 感到 许 民 的 是 ， 其 政 制 改革 不 但 
未 能 促使 一 群 支持 它 的 政治 领袖 出 现 ， 反 使 一 些 怀 有 敌意 的 政客 冒 出 。 
这 些 政客 不 断 提出 不 切实 际 的 要 求 ， 试 图 在 殖民 政府 和 中 国政 府 之 间 制 
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裂 ， 特 别 是 在 精英 阶层 内 部 。 改 革 的 最 终结 果 是 ， 既 得 利益 者 被 激怒 ， 
殖民 政府 却 没 有 因此 得 到 一 个 以 民众 为 主 的 权力 基础 作为 补偿 。 


殖民 政府 昌 放 奔 改 革 ， 但 这 次 行动 产生 了 促使 自身 变化 的 动力 。 和 殖 
民政 府 需 约束 由 改革 引发 的 政治 力量 ， 并 保证 殖民 政府 能 维持 有 效 统 
治 。 同 时 ,“ 中 国 因 素 ” 成 为 一 个 正面 效用 的 因素 ， 而 不 再 是 以 往 的 负面 
阻 乒 因素。 和 殖民 政府 在 统治 过 程 中 越 来 越 需要 借助 中 国政 府 的 力量 ， 以 
及 其 在 香港 支持 者 积极 但 不 一 定 明 显 的 文 持 。 那 些 具 有 选举 成 分 的 机 构 
〈 例 如， 立法 局 及 区 议会 等 ) 只 能 从 政府 获得 经 筛选 的 信息 ， 以 及 对 重 
大 政策 事项 不 充足 的 咨询 ， 因 而 其 政治 地 位 事实 上 已 下 降 。 对 香港 新 政 
制 更 重要 的 是 港 英 政 府 在 放弃 建立 威 斯 敏 斯 特 式 政府 后 ， 再 继续 推行 的 
一 些 “ 改 革 ”。 吏 菜 种 意义 而 言 ， 新 的 “改革 ?是 用 以 抵消 之 前 企图 建立 代 
议 制 政府 所 引发 的 后 果 。 在 本 质 上 ， 这 些 “ 改 革 ” 带 有 温和 的 威权 色彩 ， 
旨 在 削弱 拥有 选举 因素 的 代 议 机 构 的 影响 力 。 从 这 些 “ 改 革 ” 中 我 们 大 概 
可 以 看 出 ， 假 如 殖民 政府 没有 “中 国 因 系 * 所 产生 的 潜在 负面 阻 吓 作 用 文 
撑 ， 它 仍 会 像 其 他 威权 政体 一 样 ， 需 用 威权 工具 来 维持 稳定 和 有 效 统 
治 。 然 而 ， 因 为 殖民 政府 的 权威 已 被 前 弱 ， 能 采用 严 苟 控 制 措施 的 能 力 
也 有 限 。 


殖民 政府 企图 制造 更 多 新 的 “零碎 权力 ?”， 并 从 中 寻求 政治 文 持 ， 以 
抗衡 前 期 改革 所 建立 的 “零碎 权力 ”( 例 如 ， 立 法 局 ) 。 事 实 上 ， 由 于 政 
制 改 革 很 快 便 结 束 ， 前 期 建立 的 “ 零 俯 权力 ”也 非常 有 限 。“ 反 回 改 革 ” 的 
重点 在 于 把 行政 权力 授予 附属 于 官僚 架构 的 委任 组 织 。 近 期 涌现 的 一 些 
具 诀 策 权 力 的 独立 机 构 《〈 例 如 ， 改 组 后 的 房屋 委员 会 、 广 播 事务 管理 
局 ， 及 行将 成 立 的 医院 管理 局 ) ， 增 加 了 行政 权力 的 咨询 委员 会 〈 例 
如 ， 交 通 咨询 委员 会 ) ， 以 及 政府 职能 的 私有 化 等 ， 都 可 视 为 典型 
的 “ 反 回 改革 ”。 推 行 “ 反 回 改革 ”的 理由 ， 可 以 是 提升 效率 ， 因 确实 可 以 
减轻 港 督 、 行 政局 及 布 政司 区 的 工作 负担 ， 亦 可 以 是 纾 组 政府 的 财政 压 
力 。 然 而 ,“ 反 辐 改 革 ? 对 香港 未 来 政 制 的 冲击 肯定 很 严重 ， 我 们 对 此 还 


未 能 充分 掌握 ， 目 前 可 以 看 到 的 较 重 要 后 果 是 : 


第 一 ， 政 府中 央 所 承受 的 政治 超重 及 热度 压力 可 能 会 减轻 ， 因 为 部 
分 公众 压力 可 被 转移 到 这 些 辅 助 行政 组 织 。 


第 二 ， 把 决 集 项 目 或 行政 职能 授予 辅 助 行政 组 织 后 ， 可 把 这 些 项 目 
和 职能 转化 为 拉 术 课题 ， 并 产生 非 政 治 化 效果 ， 因 为 政治 考虑 在 解决 技 
术 诬 题 中 一 般 不 那么 重要 。 


第 三 ， 通 过 辅助 行政 组 织 ， 政 府 可 给 予 既 得 利益 者 及 中 上 阶层 人 士 
较 多 行使 政治 影响 力 的 机 会 ， 当 然 这 些 人 是 以 个 人 刁 份 参与 。 这 一 做 法 
一 方面 可 在 一 定 程度 上 满足 中 产 阶级 的 参政 要 求 ， 另 一 方面 可 降低 大 众 
政治 涌现 的 风险 ， 后 者 都 是 港 英 政府 及 中 国政 府 所 乐 见 的 。 


第 四 ， 把 行政 权力 分 散 于 独立 组 织 ， 可 使 行政 主导 的 政 制 更 趋 完 
备 ， 并 使 委任 制度 更 巩固 ， 因 为 这 些 机 构 都 不 在 拥有 选举 成 分 政 制 的 管 
辖 范围 内 。 与 此 同时 ， 公 务 员 也 较 欢 迎 这 些 独 立 组 织 的 出 现 ， 因 为 可 从 
中 获取 政治 “庇护 ”。 公 务 员 一 般 不 大 愿意 在 政客 手下 工作 ， 认 为 政客 刻 
意 邀 功 ， 但 不 能 像 威 斯 敏 斯 特制 度 那 样 使 公务 员 免 受 外 界 政治 攻击 。 按 
现时 情况 ， 若 事情 变 坏 ， 政 客 反 而 会 拿 公务 员 做 挡 箭 牌 。 


第 五 ， 把 立法 局 、 市 政局 、 区 域 市 政局 和 区 议会 议员 纳入 不 同 的 辅 
助 行 政 组 织 ， 政 府 可 削弱 这 些 代 议 机 构 作为 政治 实体 的 地 位 与 影响 力 。 
但 同时 ， 通 过 把 这 些 机 构 的 部 分 成 员 《〈 特 别 是 委任 议员 ) 委任 到 辅助 行 
政 组 织 的 重要 位 置 ， 政 府 便 可 以 提高 其 属意 者 的 政治 地 位 ， 并 使 辅助 行 
政 组 织 更 具 “ 代 表 性 ?。 和 辅助 行政 组 织 更 可 以 协助 立法 局 议员 及 其 他 <“ 代 
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过 程 是 按 政 府 提 出 的 条 件 进行 。 这 样 ， 来 自立 法 局 、 市 政局 、 区 域 市 政 
局 和 区 议会 的 民选 和 委任 议员 ， 便 被 个 别 地 从 其 所 属 代 议 机 构 中 提出 
来 ， 并 被 专家 及 政府 官员 包围 。 这 些 议员 对 所 属 代 议 机 构 的 认同 ， 会 因 
参与 辅助 行政 组 织 以 及 因此 形成 的 特别 政策 利益 立场 和 政治 倾向 所 冲 


淡 。 其 后 果 是 ， 个 别 政客 的 地 位 与 影响 力 将 提升 ， 但 立法 局 、 市 政局 、 
区 域 市 政局 及 区 议会 作为 政治 实体 的 地 位 ， 则 会 被 削弱 。 


第 六 ， 辅 助 行政 组 织 也 可 分 散 利 益 和 压力 团体 的 注意 力 和 行动 。 如 
此 一 来 ， 这 些 团体 在 发 动 对 付 政府 的 大 型 联合 行动 时 ， 便 会 遭遇 很 大 轩 
难 ， 除 非 是 涉及 重要 及 全 港 性 的 政 东 与 行动 。 


港 英 政府 把 政治 权力 分 散 并 授予 经 选举 和 委任 产生 的 不 同 组 织 ， 这 
些 改革 和 “ 反 向 改革 ”并 没有 使 其 中 的 一 些 组 织 有 足够 权力 行使 较 全 面 管 
治 职能 ， 这 将 不 可 避免 地 造成 统筹 和 监察 问题 。 这 些 问题 已 经 在 政府 的 
内 部 结构 中 产生 行政 权力 再 集中 的 反 趋势 。 这 个 反 趋势 可 见 诸 布 政司 署 
财政 预算 计划 制度 的 重 整 、 重 整 中 央 决 集 机 制 以 加 强 司 级 官员 权力 与 贡 
任 的 方案 ， 以 及 强化 政府 规划 能 力 的 答 试 等 。 简 而 言 之 ， 这 个 “再 中 央 
集权 化 ”趋势 并 不 足以 减少 权力 分 散 和 授予 对 香港 政 制 的 重要 意义 ， 但 
至 少 ， 它 给 予 公 共 政 策 某 些 连贯 性 ， 也 给 予 港 英 政府 充当 众多 分 市 及 相 
互 竞 争 利益 之 间 仲 裁 者 的 机 会 ， 而 这 个 机 会 又 给 予 港 瑞 政 府 一 些 “ 额 
外 ”的 政治 影响 力 。 


总 而 言 之 ， 殖 民 统 治 的 “ 遗 绪 ? 是 一 个 有 较 多 冲突 ， 兼 较 开放 的 政 
府 。 官 僚 政 府 的 自主 性 及 权威 虽 被 削弱 ， 但 仍 能 在 较 困 难 的 情况 下 继续 
统治 。 港 人 薄弱 的 “政治 社 群 感 »12， 以 及 过 去 政 制 所 带 来 的 精英 阶层 内 
部 分 裂 ， 使 不 同 的 “零碎 权力 ”不 大 愿意 互相 容纳 和 妥协 ， 从 而 难以 在 政 
策 制 定 和 执行 上 达成 非常 重要 的 共识 。 有 些 时 候 ， 政 府 不 得 不 采用 威权 
手段 压制 某 些 利益 分 子 ， 并 因此 产生 政治 不 满 和 不 信任 。 总 之 ， 殖 民政 
府 的 政 制 改 革 及 其 突然 终止 给 政 制 带 来 的 困难 较 预 期 的 要 多 。 然 而 ， 殖 
民政 府 却 不 再 拥有 改变 政 制 发 展 方向 以 消除 这 些 困难 的 能 力 。 这 个 任务 
落 在 行将 接收 香港 主权 的 中 国政 府 身上 。 


中 国政 府 与 香港 未 来 的 政 制 


开始 的 时 候 ， 中 国政 府 是 殖民 政府 政 制 改革 的 最 强力 反对 者 ,但 
最 后 很 可 能 接受 这 些 改 革 ， 以 作为 设计 香港 未 来 政 制 的 基础 。 值 得 关注 
的 是 ， 中 国政 府 即 将 实施 的 改革 ， 会 使 香港 未 来 的 政 制 朝 着 过 去 的 方向 
进一步 推进 ， 但 过 去 的 方向 由 殖民 政府 的 改革 制定 。 


由 瑞 国 建立 的 温和 威权 政体 是 否 可 行 ， 要 视 殖 民政 府 是 否 仍 为 中 国 
政府 与 港 人 之 间 的 缓冲 区 与 中 国政 府 是 否 仍 为 负面 的 阻 吓 因 系 而 定 。 寿 
两 者 都 不 是 ， 香 港 的 政 制 或 许 会 回 更 威权 的 方 同 发 展 ， 强 化 政治 控制 能 
力 ; 或 回 更 民主 的 方向 发 展 ， 强 化 民众 对 政府 的 控制 。 客 观 而 言 ， 虽 然 
香港 的 经 济 表现 优越 ， 教 育 水 平 亦 高 ， 整 体 政 治 及 社会 经 济 环 境 却 不 利 
于 快速 民主 化 。14 令 “民主 政 制 * 不 能 成 为 可 行 选择 的 重要 因素 包括 : Be 
治 社 群 感 的 薄弱 、 既 得 利益 者 不 愿意 依据 人 民 民 主 的 规则 参与 政治 游 
戏 、 民 主 领袖 的 弱小 及 群众 基础 的 缺乏 、 中 国政 府 及 既得 利益 者 对 “过 
分 民主 化 ”的 反对 ， 以 及 公众 对 政治 的 冷漠 与 怀疑 态度 。 


男 一 个 选择 ， 即 走向 正 守 的 威权 政体 ， 而 非 殖 民政 府 的 温和 威权 政 
体 ， 似 乎 是 合乎 逻辑 的 选择 ， 因 为 香港 需要 有 强大 政府 以 应 付 “ 九 七 问 
题 * 带 来 的 冲击 ， 同 时 营造 有 利于 吸引 外 国资 本 和 技术 的 投资 环境 。 吸 
引 外 资 和 技术 的 考量 尤其 重要 ， 因 为 香港 正 处 于 经 济 发 展 的 转折 阶段 ， 
需 提升 调整 工业 结构 ， 而 本 地 资本 已 进入 “ 非 本 地 化 ”阶段 。 


然而 ， 从 现实 角度 考虑 ， 威 权 政 体 不 可 能 取代 殖民 政体 。 由 于 港 人 
不 信任 中 国政 府 ， 受 中 国政 府 文 持 的 香港 特别 行政 区 政府 ， 如 果 任 意 和 
悍 然 行使 政治 权力 ， 只 会 引起 市 民 反 抗 ， 并 动摇 香港 的 经 济 中 心地 位 。 
中 国政 府 的 解决 办 法 是 ， 与 港 人 定 下 政治 问 约 ， 在 回归 后 以 《基本 法 》 
来 代 答 殖民 政府 ， 作 为 中 国政 府 与 港 人 之 间 的 缓冲 区 。 通 过 《基本 
法 》， 中 国政 府 主动 限制 其 在 香港 特别 行政 区 的 政治 权力 ， 并 在 回归 后 
的 50 年 内 有 效 。 


中 国政 府 非常 重视 保持 香港 的 繁 宋 和 稳定 ， 为 达 此 目的 ， 中 国政 府 
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态 被 认为 是 创造 香港 经 济 奇迹 的 条 件 之 一 。 威 权 政 体 还 可 防止 香港 产生 
公开 反对 中 国政 府 的 情绪 和 活动 。 但 从 为 一 角度 看 ， 一 定 程 度 的 民主 化 
也 有 助 于 争取 港 人 对 中 国政 府 的 信任 ， 加 强 其 对 香港 前 途 的 信心 。 再 
者 ， 中 国政 府 亦 有 需要 把 香港 政 制 萌 较 开 放 的 方 癌 改进， 并 以 此 间接 贬 
抑 殖 民政 权 的 不 开放 性 。 总 的 来 说， 中 国政 府 是 带 着 保留 的 态度 来 处 理 
香港 的 未 来 政 制 问题 。] 


与 殖民 政府 的 管 治 方式 一 样 ，《 基 本 法 》 把 现行 的 社会 经 济 目 主 性 
( 即 社 会 及 经 济 事务 不 受 政府 或 政治 干预 ) 保存 下 来 ， 并 赋予 杀 高 的 地 
位 。《 基 本 法 》 容 许 的 社会 及 经 济 目 主 程度 ， 较 现 有 的 有 过 之 而 无 不 
及 。 至 少 目前 的 社会 及 经 鹿 目 主 性 并 不 有 具 宪 法 地 位 ， 它 只 因 殖 民政 府 的 
统治 哲学 及 其 所 确认 香港 的 需要 而 存在 。 如 今 为 大 力 安 抚 港 人 ， 特 别 古 
既得 利益 者 ， 社 会 群体 现时 拥有 的 权利 和 权益 差不多 都 写 进 了 《基本 
法 》， 因 而 都 被 “神圣 化 ”。 然 而 ， 由 于 香港 的 不 同 利 益 是 分 割 和 相互 冲 
突 的 ， 把 它们 都 号 入 《基本 法 》， 将 来 就 要 同时 照顾 这 些 利 益 ， 而 这 和 古 
非常 困难 的 。 香 港 是 一 个 松散 的 社会 , “公共 利益 ?的 观念 又 非常 泣 弱 ， 
因此 中 国 需 面 对 大 量 社会 经 济 群体 的 自 利 、 分 散 及 未 经 合并 的 要 求 ， 并 
被 迫 扮演 仲裁 者 的 角色 来 维护 香港 的 “公共 利益 >”。 但 中 国政 府 似乎 仍 缺 
乏 演 好 这 一 角色 的 能 力 〈 因 对 香港 短期 及 长 期 利益 没有 足够 了 解 ) 和 决 
心 ， 港 人 也 不 愿意 信任 中 国政 府 来 扮演 此 角色 ， 所 以 在 《基本 法 》 里 有 
很 多 受 法 律 保 护 的 私有 权益 和 权利 ， 这 对 维护 “公共 利益 ?可 能 有 严重 的 
负面 影响 。 


简 而 言 之 ， 因 为 有 许多 不 同 的 限制 与 考虑 ，《 基 本 法 》 所 规定 的 香 
港 未 来 政 制 是 妥协 后 的 结果 ， 它 清楚 地 反映 了 中 国政 府 在 设计 香港 未 来 
政 制 的 过 程 中 所 要 面 对 的 种 种 问题 。 在 未 来 的 政 制 内 埋藏 着 冲突 的 种 
子 ， 而 《基本 法 》 叉 没有 提供 足够 制度 性 机 制 来 解决 这 些 可 能 发 生 的 冲 
突 。 在 详细 讨论 前 ， 让 我 们 先 看 看 未 来 政 制 的 特色 。 


未 来 的 政 制 是 典型 的 行政 主导 政体 。 行 政 长 官 扮演 看 举足轻重 的 角 
色 ， 他 是 通过 选举 或 协商 产生 ， 但 这 个 过 程 独 立 于 立法 机 关 ， 即 不 由 立 
法 机 关 产 生 。 最 大 可 能 是 由 一 个 小 型 的 选举 团 选举 产生 ， 在 选举 团 内 ， 
既得 利益 者 所 享有 的 代表 性 超过 其 他 人 。 行 政 长 官 行使 极 大 的 政治 和 行 
政权 力 ， 可 独立 委任 顾问 《行政 会 议 成 员 ) 及 主要 官员 。 在 大 部 分 情况 
下 ， 行 政 长 官 可 以 否决 立法 机 关 通 过 的 法 律 ， 在 特殊 情况 下 ， 甚 至 可 以 
解散 并 法 机 关 。 昌 然 行政 长 官 很 可 能 不 是 立法 机 关 的 主席 ， 但 仍 可 对 六 
法 程序 产生 很 大 影响 力 ， 因 为 立法 机 关 在 提出 涉及 财政 收文 ， 或 政府 政 
策 、 结 构 和 管理 运作 的 法 律 草案 前 ， 必 须 得 到 行政 长 官 的 书面 同意 。 行 
政 长 官 及 他 领导 下 的 行政 机 关 ， 又 在 有 限 范 围 内 对 立法 机 关 负 责 :“ 香 
港 特别 行政 区 行政 机 关 必 须 章 守法 律 ， 对 香港 特别 行政 区 立法 会 议 负 
责 : 执行 立法 会 议 通 过 并 已 生效 的 法 律 : 定期 网 立法 会 议 作 施政 报告 ; 
答复 并 法 会 议 成 员 的 质询 ; 征 税 和 公共 开支 须 经 立法 会 议 批 
准 。”(《 基 本 法 草案 》 第 六 十 四 条 ) 立法 机 关 只 有 在 行政 长 官 严 重 违 
法 或 渎职 的 情况 下 才 可 以 对 他 进行 弹劾 ， 但 程序 非常 繁杂 。 


未 来 的 立法 机 关 由 混合 选举 产生 。 它 拥有 的 主要 职权 为 制定 法 律 ， 
批准 税收 和 公共 开支 。 一 般 来 襄 ， 立 法 机 关 的 主要 职能 为 监察 政府 和 反 
映 民 意 ， 而 非 立 法 和 制定 公共 政信 (因为 法 律 草案 通常 是 由 行政 机 关 提 
i) 


“用 人 唯 才 ” 的 公务 员 系 统 会 被 保留 下 来 。 然 而 ， 公 务 员 不 会 再 是 香 
港 最 局 统治 者 ， 因 为 他 们 将 受 以 行政 长 官 为 首 的 政治 领导 层 领导 。 


未 来 的 香港 特区 政府 将 是 唯一 的 政府 组 织 ， 因 为 《基本 法 草案 》 没 
有 设立 地 方 政 府 的 条 球 。 区 域 组 织 只 是 根据 一 些 咨 询 性 和 行政 性 功能 的 
需要 而 设立 ， 但 在 任何 情况 下 ， 都 不 会 发 展 成 为 地 方 政府 。 


在 很 多 方面 ， 由 《基本 法 》 制 定 的 香港 未 来 政 制 与 现行 体制 基本 相 
同 ， 但 在 以 下 方面 ， 两 者 也 有 显著 不 同 : 


第 一 ， 未 来 政 制 的 自主 程度 比 现在 的 低 ， 因 为 香港 的 重要 社会 经 济 
群体 被 赋予 权利 来 选择 或 选举 未 来 政 制 核 心 人 物 〈 即 行政 长 官 ) ， 因 此 
政体 与 社会 之 间 的 关系 会 比 现 今 紧 密 。 香 港 社会 将 日 趋 政 治 化 ， 对 未 来 
政 制 的 要 求 和 压力 也 会 日 益 增 加 。 


第 二 ， 随 着 社会 及 经 济 体 系 自主 性 的 提高 ， 政 体 所 能 行使 的 权力 会 
比 现在 少 。 


第 三 ， 官 斧 架 构 从 属于 行政 长 官 ， 行 政 长 官 则 要 争取 社会 经 济 群体 
的 支持 ， 因 此 官僚 染 构 的 自主 性 也 会 比 现在 低 。 


第 四 ， 立 法 机 关 的 权力 会 比 现在 大 ， 因 为 可 以 弹劾 行政 长 官 ， 但 仍 
不 能 将 之 罢免 。 


第 五 ， 中 国政 府 在 未 来 政 制 中 所 扮演 的 角色 会 比 贡 国政 府 现行 的 显 
闭 ， 特 别 是 当 行 政 长 官 与 立法 机 关 发 生 冲 突 时 ， 中 国政 府 会 以 仲裁 者 姿 
态 出 现 ， 只 有 中 国政 府 才 拥有 紧急 权力 。16 


如 果 我 们 把 这 些 不 同 之 处 ， 加 在 过 去 数 年 政 制 改革 所 带 来 的 转变 

上 ， 未 来 的 政 制 将 有 以 下 特色 : 一 个 弱化 及 自主 度 较 低 的 政府 ， 以 行政 
长 官 为 首 ， 并 二 处 权力 结构 的 中 央 。 权 力 结构 比 现在 分 散 ， 由 较 具 权力 
的 立法 机 关 《 因 为 由 混合 选举 产生 ， 所 以 其 权力 也 是 分 散 的 ) ， 为 数 众 
多 的 独立 行政 辅助 组 织 、 有 影响 力 的 咨询 委员 会 ， 以 及 社会 、 经 济 及 政 
治 民众 〈 其 权益 获 《 基 本 法 》 确 认 ) 组 成 。 毫 无 疑问 ， 权 力 的 分 散 或 分 
制 会 为 有 效 管 治 带 来 困难 。 当 我 们 再 考虑 到 在 回归 前 后 ， 香 港 政 制 可 能 
要 面 对 更 动荡 的 政治 局 面 和 更 多 的 严重 社会 经 济 问题 时 ， 管 治 问题 便 随 
< 


未 来 政 制 的 矛盾 和 困难 


香港 不 可 能 选择 典型 的 威权 政体 和 民主 政体 〈 两 者 内 部 都 较 协 
WD ， 所 以 只 能 选择 温和 的 威权 政体 。 为 较 全 面 地 认识 香港 未 来 政 制 存 
在 的 矛盾 和 困难 ， 我 们 需 把 政 制 置 于 香港 社会 及 其 及 展 需 要 的 宏观 环境 
下 观察 。 我 的 主要 命题 是 : 所 有 的 矛盾 和 困难 ， 都 关乎 香港 需要 一 个 其 
集体 权威 “通过 合并 足够 的 分 散 权 力 ) 、 高 度 目 主 的 政 制 ， 以 有 效 管 治 
由 众多 互相 竞争 及 冲突 的 私有 利益 组 成 的 资本 主义 社会 。17 


第 一 个 矛盾 是 未 来 政体 的 自主 性 可 能 因 资 产 阶级 成 员 被 正式 纳入 政 
体 而 受到 威胁 。 在 现 有 政 制 内 ， 资 产 阶级 虽 具 有 很 大 的 政治 影响 力 ， 但 
在 宪 制 安排 方面 没有 正式 地 位 。 毫 无 疑问 ， 在 所 有 地 方 ， 资 产 阶 级 都 拥 
有 一 定 的 政治 力量 ， 这 跟 他 们 是 否 被 正式 纳入 或 排斥 于 政 制 没 有 很 大 关 
系 。 就 算 在 资产 阶级 被 国家 制约 的 威权 政体 ， 情 况 也 差不多 。18 正 如 伯 
AL (Berger) 所 言 :“ 纵 然 受 制 于 各 种 政府 干预 ， 资 本 主义 经 济 体系 也 会 
产生 自己 的 动力 ， 以 相对 自主 的 身份 与 国家 组 织 抗衡 。 无 论 政府 控制 了 
什么 ， 也 不 能 完全 控制 这 一 领域 ， 这 事实 上 便 为 国家 权力 设 限 。”19 


马克 斯 :韦伯 及 其 他 理论 都 一 致 强调 上 自主 的 国家 组 织 对 维持 资本 主 
义 秩序 的 必要 性 。 国 家 需要 介入 资本 主义 体系 内 的 冲突 ， 处 理 其 危机 ， 
以 及 提供 其 存在 和 发 展 所 必需 的 政治 、 法 律 及 经 济 基础 设施 。 在 履行 职 
责 时 ， 国 家 甚至 要 做 一 些 违反 资产 阶级 当前 利益 的 事情 ， 但 这 正 是 在 政 
治 权 力 和 社会 权力 分 离 的 情况 下 ， 资 本 主义 社会 的 国家 组 织 才 有 理由 和 
能 力 去 有 效 地 促进 资本 主义 社会 的 长 远 利益 。 资 产 阶 级 内 部 的 利益 越 分 
制 、 越 互相 冲突 ， 国 家 的 调解 功能 便 越 必要 。 事 实 上 ， 国 家 的 角色 在 
于 ， 维 持 资 本 主义 秩序 的 完整 性 ， 而 非 照顾 个 别 资 本 家 的 利益 。 对 于 这 
点 ， 诺 德 林 格 (Nordlinger) 曾 有 简要 的 说 明 : 


在 资产 阶级 的 内 部 ， 不 但 对 来 自 下 层 威 胁 的 严重 性 有 不 同 认 
识 ， 就 此 等 威胁 对 个 别 资 本 单位 及 部 门 所 形成 的 冲击 也有 不 同 评 
估 。 因 为 这 些 分 歧 ， 资 产 阶级 既 不 能 制定 维持 其 政治 主导 地 位 的 有 
利 政 策 ， 也 不 能 把 自己 的 政治 派别 团结 为 一 个 统一 、 具 高 度 动员 能 


力 的 政党 ， 并 以 此 与 被 支配 阶级 的 政治 组 织 争 夺 对 国家 的 控制 权 。 
国家 组 织 的 自主 性 是 必要 的 。 用 以 对 付 被 支配 阶级 的 最 有 效 政策 选 
择 ， 是 从 国家 组 织 的 运作 程序 和 正规 结构 中 产生 。 国 家 官员 把 资产 
阶级 的 集体 利益 在 过 滤 后 加 以 整合 ， 并 转化 为 公共 政策 来 执行 ， 纵 
然 这些 政 策 受 到 以 狭隘 利益 为 依 归 、 短 视 和 只 顾及 当前 形势 的 资本 
家 及 其 政治 团体 的 反对 。20 


香港 的 资产 阶级 组 织 非常 松散 ， 随 着 国际 资本 和 中 国内 地 资本 在 香 
港 变 得 日 趋 重 要 ， 这 种 情况 会 愈加 严重 。 在 一 定 程度 上 ， 这 种 分 割 情况 
会 降低 资产 阶级 对 港 英 政府 的 影响 力 。 回 归 后 ， 香 港 特 区 政府 的 认 受 性 
主要 来 自 中 央 政 府 ， 中 央 政府 一 定 会 支持 香港 特区 政府 ， 这 会 提升 未 来 
香港 特区 政府 的 政治 自主 程度 。 另 一 方面 ， 香 港 特区 政府 不 能 像 其 他 政 
体 的 政府 一 样 ， 可 以 利用 其 控制 的 庞大 经 济 资源 ， 约 束 资产 阶级 的 行 
为 +， 因 此 ， 香 港 特区 政府 其 实 只 有 负面 意义 的 自主 性 ， 只 能 拒绝 资产 
阶级 个 别 部 门 提出 的 要 求 。 总 体 来 说 ， 正 当 香 港 政 制 的 自主 程度 需要 提 
高 之 际 ，《 基 本 法 》 却 削弱 了 它 的 自主 性 。 


第 二 个 巴 盾 是 有 两 个 政治 行动 原则 并 存 于 未 来 政 制 内 ， 这 两 个 原则 
分 别 是 精英 原则 和 民主 原则 。 因 选举 制度 包含 直选 ， 所 以 未 来 的 政 制 便 
永远 存在 如 下 可 能 性 : 涌现 以 群众 为 基础 的 政治 组 织 ， 并 挑战 未 来 体制 
的 认 受 性 ， 或 使 它 不 能 顺畅 运作 。 在 经 济 和 社会 出 现 问题 时 ， 由 激进 分 
子 发 动 的 群众 行动 威胁 也 会 随 之 增加 。 一 方面 ， 未 来 政 制 缺乏 制度 性 机 
制 或 镇 压力 量 来 控制 群众 行动 ， 另 一 方面 ， 又 不 能 像 民 主 政体 那 仍 把 群 
众 正式 纳入 政 制 。 当 然 ， 工 会 和 社区 团体 中 拥护 中 央 的 力量 可 起 到 一 些 
缓和 作用 。 然 而 ， 这 些 拥护 中 央 的 组 织 在 各 自 的 领域 并 没有 垄断 地 
位 “<<， 也 可 能 被 迫 采纳 一 些 较 “ 进 步 ” 的 政治 立场 ， 并 较 支 持 财富 再 分 配 
的 政策 。 因 此 ， 在 未 来 的 政 制 内 ， 精 英 式 及 排他 性 政治 参与 方式 与 民主 
式 及 容 他 性 政治 参与 方式 的 紧张 关系 ， 将 构成 固有 的 特征 。 


第 三 个 巴 盾 伴随 第 二 个 矛盾 而 来 ， 在 未 来 的 政 制 内 ， 统 治 精英 会 倾 


问 于 其 至 迫切 需要 提供 实质 利益 来 安抚 群众 ， 以 防 群 众 被 其 他 人 动员 ， 
以 及 寻求 群众 在 选举 中 的 支持 。 这 些 实质 利益 包括 公共 福利 、 给 予 个 别 
支持 者 的 物质 利益 、 分 赃 式 的 利益 、 恩 赐 式 的 利益 、 社 区 服务 与 设施 
等 。 很 多 威权 政体 的 统治 精英 也 是 这 样 <3， 他 们 即使 拥有 镇 压 能 力 ， 也 
会 利用 实质 利益 来 诱 使 人 民 臣 服 。<4 在 香港 ， 由 于 直选 在 未 来 政 制 中 的 
重要 性 不 大 ， 香 港 的 统治 精英 比 其 他 社会 统治 精英 较 不 需要 寻求 群众 的 
支持。 但 是 ， 因 《基本 法 》 限 制 了 未 来 政府 的 财政 能 力 ， 固 定 了 它 的 社 
会 及 经 济 不 干预 政策 ， 未 来 的 统治 精英 便 可 能 缺乏 “收买 ”群众 的 资源 。 


第 四 个 矛盾 是 未 来 的 行政 长 官 及 立法 议员 分 别 由 独立 的 选举 产生 ， 
彼此 间 没 有 制度 上 的 联系 ， 因 此 行政 系统 与 立法 机 关 之 间 可 能 出 现 伪 
局 。 里 然 立 法 机 关 拥 有 弹劾 行政 长 官 的 权力 ， 行 政 长 官 拥有 解散 立法 机 
关 的 权力 ， 两 者 均 提 供 了 打破 僵局 的 办 法 ， 但 这 些 办 法 使 用 起 来 相当 困 
难 。“ 行 政 长 官 在 其 一 届 任 期 内 只 能 解散 并 法 会 议 一 次 。”( 《基本 法 草 
案 》 第 五 十 条 ) 因 未 来 的 立法 机 关 大 多 数 成 员 极 可 能 是 通过 间接 选举 
《由 少数 拥有 选举 权 的 选民 选举 ) 产生 ， 所 以 解散 立法 机 关 对 这 类 议员 
不 会 构成 太 大 威胁 。 他 们 不 像 直选 产生 的 议员 ， 需 在 立法 机 关 解 散 后 马 
上 进行 大 型 竞选 活动 ， 以 求 获得 重 选 连任 。 更 何况 大 部 分 前 一 届 立 法 议 
员 可 能 重新 获 选 为 新 一 届 议 员 ， 如 此 一 来 ， 行 政 长 官 则 可 能 被 迫 群 职 。 
就 并 法 机 关 而 言 ， 弹 雍 行 政 长 官 的 权力 也 因 弹 莹 行 动 不 会 自动 导致 行政 
长 官 的 免职 (免除 行政 长 官职 务 的 权力 在 中 国政 府 手 上 〉 而 受到 限制 。 
如 果 行 政 、 立 法 系统 之 间 的 僵局 不 能 被 制度 性 的 机 制 打破 ， 它 只 会 不 断 
延续 下 去 ， 并 使 特别 行政 区 政府 处 于 “次 奖状 态 。 


第 五 个 巴 盾 是 香港 只 有 一 个 官 斧 架构 ， 却 有 三 层 代 议 制 (立法 局 ， 
市 政局 和 区 域 市 政局 ， 区 议会 ) ， 这 是 一 项 很 特别 的 安排 。 由 于 香港 地 
域 狭小 , “地 方 政治 > 和 "全 港 性 政治 ?之 间 的 界线 很 模糊 , “地 方 政治 ? 课 
题 很 容易 演化 为 “全 港 性 政治 ?课题 。 在 这 种 特别 安排 下 ， 很 可 能 出 现 以 
下 情况 : 官僚 架构 同时 受到 来 目 各 层 代 议 机 构 的 压力 ， 而 这 些 组 织 都 同 
时 问 官僚 架构 “ 问 责 ”。 事 实 上 ， 现 时 的 港 贡 政府 已 在 这 种 安排 下 受到 困 


扰 。 这 种 安排 所 形成 的 政治 困难 很 可 能 在 回归 后 延续 下 去 ， 尤 其 是 当下 
层 代 议 机 构 涌 入 越 来 越 多 较 “ 激 进 "* 的 人 士 。 


第 六 个 矛盾 是 由 于 权力 分 割 与 政策 协调 和 规划 之 间 的 冲突 所 导致 
的 。 这 个 矛盾 现 已 存在 ， 我 曾 提 及 港 英 政府 答 试 利用 “再 中 央 集 权 化 ?的 
办 法 作为 其 * 反 同 改 革 ” 的 一 环 ， 以 减轻 权力 分 割 所 带 来 的 分 裂 后 采 。 但 
由 于 这 个 “再 中 央 集 权 化 ”的 过 程 只 局 限于 官僚 架构 内 发 生 《〈 而 非 整个 政 
制 ) ， 因 此 不 足以 应 付 一 个 不 仅 行政 权力 分 割 而 且 政治 权力 也 分 割 的 局 
面 。 


最 后 一 个 矛盾 反映 在 政治 自主 性 及 社会 经 济 自 主 性 共存 上 。 事 实 

上 ， 殖 民 体制 的 最 独特 之 处 ， 也 是 它 最 “民主 ”之 处 ， 表 现 为 这 种 双重 自 
主 性 。 以 前 我 兽 用 “隔离 的 官僚 政体 ”(secluded bureaucratic polity) 
及 “ 低 度 整合 的 社会 政治 体系 ”(Cminimally-integrated social-political 
system) 来 表达 这 个 现象 。 沁 然而 ， 将 来 政体 与 社会 的 关系 肯定 比 目 前 
密切 ， 原 因 在 于 : 政府 工作 与 职能 的 增加 、 政 府 不 可 避免 地 更 多 介入 社 
会 经 济 事务 、 社 会 更 依赖 政府 处 理 社会 经 济 问 题 ， 再 加 上 要 有 效 地 制定 
和 执行 政策 ， 政 府 不 仅 需 要 社会 人 士 提 供 意 见 ， 还 需要 他 们 积极 合作 或 
配合 行动 。 因 此 ， 随 着 香港 的 发 展 ， 政 体 与 社会 经 济 体 系 之 间 的 关系 ， 
需要 更 巧妙 地 处 理 。 


所 有 这 些 让 盾 及 其 对 有 效 管 治 所 造成 的 困难 ， 归 根 结 底 ， 都 是 未 来 
政 制 自主 性 下 降 和 难以 通过 权力 合并 以 建立 集体 权威 的 表现 。 它 们 目 然 
也 是 一 个 温和 威权 体制 下 的 “合理 ”结果 ， 因 为 这 个 体制 受到 社会 经 济 自 
主 性 、 有 限 政 府 资源 ， 以 及 权力 分 散 与 割裂 等 因素 的 制约 。 当 然 ， 这 些 
矛盾 及 困难 的 严重 性 ， 与 香港 社会 的 政治 化 和 达成 共识 的 能 力 有 非常 密 
切 的 关系 。 这 些 巴 盾 和 困难 自然 也 有 可 能 变 得 并 不 严重 。 但 是 ， 香 港 是 
个 复杂 的 现代 社会 ， 有 不 断 提 高 政治 化 程度 的 自然 趋势 ， 从 而 使 政 制 受 
到 更 大 的 压力 ， 硅 这 个 长 期 趋势 与 一 些 短期 的 、 因 主权 转移 而 衍生 的 政 
治 和 行政 困难 结合 起 来 ， 香 港 在 走向 “ 九 七 "及 其 后 的 岁月 将 要 面 对 较 明 


显 的 “难以 管 治 ”问题 。 


此 外 ， 未 来 政 制 固有 的 不 明确 性 也 有 可 能 促使 这 个 温和 威权 政体 进 
一 步 “ 民 主 化 ”。 普 沃 斯 基 (Przeworski) 指出 : “建立 民主 政体 的 过 程 ， 
是 一 个 把 不 确定 的 事情 制度 化 、 使 所 有 利益 群体 都 受到 不 确定 事情 文 配 
的 过 种 ae 民主 政体 表示 所 有 利益 群体 都 不 能 够 明确 知道 自己 的 利益 能 
舍得 到 满足 。 走 回民 主 的 最 关键 一 步 ， 是 放弃 控制 利益 冲突 的 后 
果 。”26 假 如 民主 政体 的 本 质 或 后 果 是 一 个 不 确定 的 状况 ， 那 么 我 们 或 
许可 以 说 在 某 些 条 件 下 ， 香 港 未 来 政 制 的 固有 矛盾 (或 不 确定 性 ) ， 亦 
可 能 促使 某 些 “ 民 主 ”* 元 素 出 现 。 


权力 合并 与 集体 权威 : 完 制 以 内 的 机 制 


绥 减 未 来 政 制 回 有 了 矛盾 所 带 来 负面 后 果 的 关键 在 于 ， 能 否 设计 一 些 
把 权力 合并 起 来 成 为 集体 权威 的 安排 ， 以 及 增加 政 制 的 自主 程度 。 这 些 
机 制 的 目标 在 于 ， 使 体制 内 的 矛盾 部 分 能 达成 一 定 程 度 的 共识 和 融洽 共 
存 ， 从 而 使 政 制 能 畅 顺 运作 ， 公 共 政 策 能 协调 发 展 。 就 未 来 政 制 的 固有 
矛盾 而 言 ， 权 力 合并 的 机 制 应 促进 政体 的 自主 性 ， 以 防止 它 受到 资产 阶 
级 过 多 的 影响 ， 融 合 精英 型 及 大 众 型 的 政治 行动 原则 ， 协 调 精 英 与 大 众 
的 关系 ， 减 少 行政 及 立法 系统 出 现 僵局 的 可 能 性 ， 缩 小 < 三 层 ” 代 议 机 构 
对 行政 架构 的 要 求 差异 ， 实 现 政策 协调 和 整体 政策 规划 ， 同 时 在 政策 制 
定 和 实施 过 程 中 促成 政体 与 社会 的 共同 行动 。 再 者 ， 它 们 也 应 提高 政 制 
主要 制度 〈 例 如 ， 立 法 机 关 ) 之 间 的 共识 及 行动 一 致 性 。 考 庸 置疑 ， 权 
力 的 合并 与 政体 的 自主 性 肯定 有 非常 紧密 的 关系 ， 因 为 两 者 对 未 来 特区 
政府 能 否 有 效 驾 驭 资本 主义 社会 非常 重要 。 一 个 自主 但 分 离 权 力 的 政体 
结构 通常 是 软弱 无 力 的 。 相 反 ， 在 没有 自主 政体 的 情况 下 就 去 合并 权 
力 ， 将 意味 着 由 狭隘 利益 群体 支配 政治 ， 用 政治 权力 达到 私有 目标 ， 并 
损害 公共 利益 。“/ 在 后 一 种 情况 下 ， 社 会 经 济 利益 群体 处 于 支配 地 位 ， 


政府 沦 为 这 些 群 体 的 工具 。 


理论 上 ， 在 以 下 几 个 条 件 下 ， 政 制 的 自主 性 会 较 高 : 一 古文 配 阶 级 
内 部 分 裂 ， 二 是 被 支配 阶级 施加 更 大 压力 〈 令 文 配 阶级 必须 赋予 国家 组 
织 更 大 权力 去 应 付 这 些 压力 ) ， 三 是 阶级 斗争 的 激化 《〈 令 国家 组 织 能 更 
自由 地 扮演 独立 仲裁 者 的 角色 ) 。28 我 在 上 文 曾 提 及 香港 资产 阶级 的 分 
裂 性 ， 因 此 第 一 个 条 件 在 香港 是 存在 的 。 香 港 同 时 具备 后 两 个 条 件 ， 但 
程度 较 低 。 因 此 ， 香 港 未 来 政 制 的 自主 性 已 有 一 定 保 证 。 未 来 政 制 的 合 
法 性 主要 来 自 中 国政 府 ， 中 国政 府 当然 也 可 以 独立 地 保障 香港 地 区 政 制 
的 自主 性 。 


公务 员 的 职位 不 能 用 于 政治 恩赐 ， 所 以 “用 人 唯 才 ”的 公务 员 体制 不 
但 是 未 来 政 制 的 骨干 ， 还 可 以 成 为 增强 政 制 目 主 性 的 机 制 。 如 果 香 港 将 
来 不 能 产生 一 大 群 专业 政客 ,公务员 体制 作为 增进 政 制 自主 性 的 机 制 将 
更 加 重要 。 如 果 行 政 长 官 的 选择 或 选举 方法 能 兼顾 各 方 利益 纵然 难免 
偏重 资产 阶级 的 利益 )， 对 于 提高 未 来 政 制 的 自主 性 肯定 有 所 神 益 。 


权力 合并 是 较 麻 烦 的 问题 。《 基 本 法 草案 》 制 定 了 一 些 可 以 用 来 合 
并 权力 与 消解 回 有 矛盾 的 方法 。 然 而 ， 这 些 方法 并 不 足够 。 让 我 们 先 分 
析 行 政 长 官 、 宣 僚 架 构 及 立法 机 关 的 权力 合并 能 力 。 这 个 能 力 以 行政 长 
官 为 最 高 ， 立 法 机 关 为 最 低 。 


首先 是 行政 长 官 。 他 在 未 来 政 制 中 处 于 关键 地 位 ， 应 拥有 巨 大 的 宪 
制 权力 。 一 个 肤浅 的 看 法 还 可 能 预期 行政 长 官 会 成 为 独裁 者 、 政 治 强人 
或 个 人 式 的 统治 者 ， 并 逐渐 被 权力 腐化 。 车 情况 真 的 如 此 ， 那 么 权力 合 
并 的 问题 早已 被 解决 。 事 实 上 ， 如 果 行 政 长 官 真有 这 么 大 的 权力 ， 便 不 
会 出 现 权力 合并 的 问题 ， 因 为 除了 他 的 权力 外 ， 已 没有 其 他 需要 合并 的 
权力 。 如 再 细 加 分 析 ， 情 况 应 相当 复 杀 和 变化 多 端 。 要 全 面 认识 行政 长 
官 在 未 来 政 制 中 的 角色 ， 我 们 需 考虑 以 下 几 点 : 行政 长 官 的 权威 来 源 和 
职能 、 政 治 领导 组 织 ， 以 及 行使 政治 权力 的 环境 ( 即 《 基 本 法 》 授 予 他 


的 广泛 权力 受到 哪些 因素 的 制衡 ) 。 因 此 ， 即 使 行政 长 官 拥 有 很 大 的 完 
制 权 力 ， 但 仍 受 一 些 因 素 的 约束 。 


就 权威 来 源 而 言 ， 行 政 长 官 的 合法 性 同时 源 于 中 国 中 央 政 府 与 香港 
特区 政府 ， 他 的 职责 是 通过 促进 双方 利益 与 调和 彼此 分 监 来 协调 两 者 的 
关系 。 鉴 于 中 央 政 府 与 香港 特区 政府 仍 缺 乏 互 信 ， 履 行 这 一 职责 显然 是 
一 项 很 细致 、 很 困难 的 工作 。 一 个 不 获 港 人 信任 的 行政 长 官 ， 亦 难以 让 
中 央 政 府 接受 。 在 容易 爆发 冲突 的 形势 下 ， 行 政 长 官 为 求 稳 飞 ， 目 然 会 
尽量 避免 挑 起 事端 。 这 表示 ， 束 算 行 政 长 官 拥有 很 大 权力 ， 如 非 必 要 ， 
也 不 会 用 尽 。 所 以 事实 上 ， 行 政 长 官 受到 权力 上 方 〈“ 中 央 政 府 ) 和 下 方 
( 港 人 ) 的 制约 。 


就 政治 领导 组 织 而 言 ， 行 政 长 官 的 权力 也 受 选 举 或 选择 方式 的 制 
约 。 最 有 可 能 的 行政 长 官 产生 办 法 是 通过 选举 团 选举 ， 这 个 选举 团 主要 
代表 中 央 政 府 和 香港 精英 的 利益 ， 后 者 之 中 ， 又 以 拥护 中 央 或 与 中 央 政 
府 友好 的 既得 利益 者 大多。 既然 行政 长 官 没 有 自己 的 权力 基础 ， 在 香港 
的 政治 领导 中 只 处 于 “ 平 非 中 居 首 位 者 ”(primus inter pares) 地 位 ， 便 不 
能 像 其 他 地 方 的 独裁 者 那 般 建 立 自己 的 权力 基础 。 他 也 不 能 通过 取悦 大 
众 来 为 自己 建立 政治 上 的 高 姿态 ， 因 为 这 样 做 会 引起 中 央 政 府 疑 虑 ， 担 
忧 他 把 整个 中 国 的 利益 置 于 香港 地 方 主义 利益 之 下 ， 而 且 这 样 做 也 会 使 
香港 的 既得 利益 者 不 快 。 最 有 可 能 出 现 的 情况 是 ， 行 政 长 官 谨慎 地 寻求 
中 央 政 府 及 本 地 精英 的 文 持 ， 并 以 此 作为 首要 目标 。 对 于 立法 机 关 ， 行 
政 长 官 应 会 采取 安抚 的 态度 ， 因 为 他 虽 拥 有 解散 立法 机 关 的 权力 ， 但 以 
此 手段 来 控制 对 方 是 非常 困难 和 人 危险 的 。 此 外 ， 选 举行 政 长 官 的 选举 
团 ， 很 有 可 能 也 负责 选举 相当 比例 的 立法 议员 ， 就 此 来 看 ， 行 政 长 官 及 
部 分 立法 议员 都 需要 接受 组 成 选举 团 精英 的 “ 问 贡 ”， 行 政 长 官 不 会 肆 无 
忌 眉 地 冒犯 经 选举 团 产生 的 立法 议员 。 


在 与 立法 机 关 的 关系 中 ， 行 政 长 官 也 受制 于 为 一 个 事实 如果 与 并 
法 机 关 发 生 严 重 神 突 ， 行 政 长 官 不 拥有 足够 的 完 制 权力 解决 问题 ， 或 必 


须 依赖 中 央 政 府 仲 裁 ， 但 回 中 央 政 府 求助 ， 又 会 损害 行政 长 官 在 中 央 政 
府 心目 中 的 地 位 。 况 且 ， 无 论 立法 机 关 的 政治 力量 是 多 么 薄弱 ， 行 政 长 
官 总 得 依靠 立法 机 关 来 通过 法 案 。 还 有 ， 行 政 长 官 很 有 可 能 不 是 立法 机 
关 的 主席 ， 因 而 不 能 借 控 制 立法 程序 ， 防 止 不 友好 的 议员 使 用 反对 与 拖 
延生 上 略 ， 或 加 快 通过 政府 提交 的 法 案 。 束 现时 所 见 ， 在 立法 及 财政 预算 
拨 球 方面 ， 行 政 长 官 仍 需 听从 立法 机 关 的 安排 。 


行政 长 官 与 官僚 架构 的 关系 不 一 定 融 洽 。 因 为 按 英 国 模式 建立 的 官 
价 架 构 会 被 完整 保留 ， 行 政 长 官 很 可 能 要 从 中 挑选 大 部 分 行政 会 议 成 员 
及 主要 官员 ， 所 以 他 对 公务 员 架 构 有 相当 大 的 依赖 性 。 香 港 公务 员 与 中 
国内 地 官员 的 心态 相差 其 大 ， 一 般 来 说 ， 香 港 公务 员 对 中 央 政 府 持 怀疑 
态度 ， 因 此 行政 长 官 在 协调 原则 上 从 属于 他 的 公务 员 与 中 国内 地 的 关系 
时 ， 将 会 遭遇 困难 。 香 港 公务 员 架 构 有 上 自己 的 传统 和 友 展 动力 ， 很 多 时 
候 ， 就 算 殖 民 地 总 督 也 发 现 难 以 指挥 其 公务 员 下 属 。 在 履行 职责 时 ， 行 
政 长 官 会 面临 很 大 的 挑战 。 


ITAKA BRS RMSE RASH ON SH. ERRER) 
把 许多 现行 公共 政策 也 包括 在 内 ， 这 便 制 约 了 他 的 决策 权力 。 既 得 利益 
者 的 利益 既 受 到 《基本 法 》 的 保障 ， 对 行政 长 官 的 依赖 亦 相 对 地 减少 ， 
公务 员 架 构 既 被 完整 地 保留 下 来 ， 行 政 长 官 亦 不 能 把 公职 作为 奖励 支持 
者 的 手段 ，《 基 本 法 》 也 规定 了 未 来 政府 的 “有 限 职 能 政府 ”(limited 
government) 性 质 ， 及 要 求 它 实施 财政 市 约 的 政 集 。 这 样 行政 长 官 便 失 
去 利用 公共 资源 例如， 增加 公共 福利 和 服务 的 办 法 来 动员 大 众 的 文 
持 。 对 信奉 政治 功利 主义 的 港 人 来 说 ， 和 象征 性 或 意识 形态 性 的 写 召 并 无 
意义 。 


而 且 ， 香 港 不 是 独立 国家 ， 所 以 行政 长 官 没 有 机 会 利用 外 区 或 军事 
上 的 建树 或 冒险 来 加 强权 力 。 他 没有 紧急 权力 应 付 内 部 危机 ， 所 以 基本 
上 也 不 能 依靠 处 理 危 机 的 机 会 ， 使 目 己 成 为 "魅力 领袖 ”。 


其 次 是 官僚 架构 。 在 殖民 政 制 下 ， 官 僚 架 构 是 唯一 的 权力 合并 者 与 


集体 权威 的 行使 者 。 未 来 的 政 制 仍 是 行政 主导 ， 所 以 官僚 以 构 在 制定 和 
执行 政策 方面 ， 依 旧 非 常 重要 。 官 斧 架 构 将 继续 是 最 重要 的 政治 场所 ， 
其 内 部 有 着 矛盾 利益 的 社会 经 济 群体 会 不 断 地 交手 与 合作 。 在 制定 政 集 
的 过 程 中 ， 官 做 架构 将 扮演 一 个 建立 共识 和 促使 不 同 利益 达成 妥协 的 重 
要 角色 。 


在 很 多 威权 的 国家 里 ， 官 僚 架 构 也 党 被 借 来 压制 政权 的 反对 者 ， 通 
过 消灭 政权 的 敌人 来 实现 权力 合并 的 目的 。 沁 香港 的 官僚 架构 在 这 方面 
的 能 力 将 远 为 逊色 。 官 傣 架 构 在 将 来 的 重要 性 将 受到 几 个 因素 的 限制 
第 一 ， 它 不 再 是 香港 的 最 高 权力 中 心 ， 这 自然 会 削弱 其 权力 合并 的 能 
力 。 第 二 ， 相 当 部 分 的 权力 合并 工作 《〈 例 如 ， 建 立行 政和 立法 机 关 之 间 
的 合作 关系 ) 将 在 官僚 架构 之 外 进行 。 第 三 ， 与 行政 长 官 的 处 境 一 样 ， 
官僚 架构 所 拥有 的 公共 资源 也 受到 《基本 法 》 的 规 限 ， 这 样 便 对 官僚 架 
构 的 权力 合并 能 力 形 成 制约 。 第 四 ， 即 使 在 官僚 架构 内 ， 也 有 权力 合并 
的 问题 〈 例 如 ， 如 何 协调 政策 ， 如 何 减少 官僚 架构 内 部 的 冲突 ) ， 因 为 
它 存 在 一 个 离心 的 倾向 。 这 个 离心 倾向 会 日 益 加 强 ， 主 因 是 行政 决策 权 
力 会 分 散 至 众多 辅助 性 行政 组 织 。 在 此 情况 下 ， 利 益 团 体 与 压力 团体 的 
影响 力 会 随 之 增长 ， 官 僚 架 构 内 的 不 同 部 分 自然 会 与 利益 及 立场 相近 的 
团体 建立 密切 关系 ， 并 受 其 影响 ， 从 而 激化 官僚 架构 内 部 的 纷争 。 如 果 
这 些 团 体 的 支持 令 官僚 觉得 可 以 借 此 抗拒 中 央 政 府 及 被 视 为 拥护 中 央 的 
行政 长 官 的 干预 ， 并 因而 保持 其 行政 自主 性 ， 那 么 官僚 与 这 些 团 体 的 关 
系 将 更 加 密切 。 


最 后 是 立法 机 关 。 除 了 美国 国会 ， 世 界 各 地 的 立法 机 关 一 般 都 政治 
力量 较为 薄弱 ， 因 为 它们 只 有 有 限 的 决策 权力 和 控制 行政 系统 的 能 
力 。30 香 港 未 来 的 立法 机 关 也 不 例外 。 然 而 ， 与 现在 的 立法 局 相 比 ， 将 
来 立法 机 关 的 权力 会 较 大 。 虽 然 它 不 会 是 制定 政策 及 法 律 的 中 心 ， 但 仍 
会 提供 一 个 让 不 同 社会 、 经 阐 及 政治 群体 借以 争取 及 协调 相互 利益 的 政 
治 场所 。 未 来 立法 机 关 的 组 成 方式 可 能 会 影响 它 达 成 共识 、 访 解 及 忌 协 
的 能 力 。 因 为 它 容纳 互相 矛盾 的 代 议 原则 “全 民 性 的 代 议 制 、 功 能 界 别 


代 议 制 和 精英 代 议 制 ) ， 以 及 随 之 而 来 的 不 同 政治 哲学 及 选民 利益 ， 如 
果 没 有 可 以 减少 矛盾 的 机 制 ， 立 法 机 关 将 充满 冲突 。 但 由 于 它 只 有 有 限 
的 政策 制定 能 力 ， 所 以 并 不 那么 需要 因 错 误 的 政 琐 而 接受 “ 问 页 ”*”"。 因 
此 ， 立 法 议员 可 能 有 行为 上 “不 负责 任 ” 的 倾 癌 ， 或 “为 反对 而 反对 ”。 又 
因为 立法 议员 没有 行政 权力 ， 以 及 控制 公共 资源 并 以 之 奖 沉 支持 者 的 能 
力 ， 因 此 他 们 党 得 有 需要 以 公开 言论 来 建立 个 人 形象 。 然 而 ， 过 分 注重 
个 人 形象 ， 可 能 会 踊 离 其 他 立法 议员 以 及 目 己 的 文 持 者 。 总 的 来 说 ， 立 
法 机 关 既 是 权力 分 割 的 来 源 ， 也 是 权力 合并 的 机 制 。 


未 来 的 政 制 也 许 会 目 然 地 发 展 出 一 些 完 制 以 外 的 机 制 ， 以 满足 权力 


合并 的 需要 。 


权力 合并 与 集体 权威 : 完 制 以 外 的 机 制 


从 比较 的 角度 看 ， 在 所 有 国家 里 ， 宪 制 性 政治 安排 与 完 制 以 外 的 政 
治安 排 通 第 同时 存在 ， 导 致 后 者 出 现 的 原因 多 种 多 样 ， 它 们 对 前 者 所 产 
生 的 后 果 也 不 尽 相 同 ， 从 文 持 性 到 破坏 性 都 有 。 完 制 以 外 机 制 的 表现 形 
式 也 各 不 相同 ， 它 们 可 以 是 政党 或 辅助 行政 组 织 ， 也 可 以 是 非 正 规 的 安 
排 ， 如 政治 派系 、 主 从 关系 (patron-client relation) 网 络 、 集 团 或 法 团 
主义 网 络 (corporatist networks) 、 政 治 机 器 (political machines) ~ MH 
对 精英 之 间 的 “公约 ”(pacts) 或 政敌 间 的 联盟 。31 很 明显 ， 用 以 权力 合 
并 及 建立 集体 权威 的 最 重要 宪 制 外 机 制 是 政和 党。 在 现代 世界 ， 随 着 选举 
权 扩 充 而 出 现 的 大 型 群众 性 政党， 是 一 个 异常 重要 的 政治 现象 。 政 党 的 
出 现 ， 不 仅 急 剧 改变 了 其 所 在 地 区 的 政治 形势 ， 也 改变 了 该 地 区 完 法 在 
制定 时 的 原 有 意图 。 现 举 一 例 以 概 其 余 。 美 国 的 三 权 分 立 所 形成 的 权力 
合并 问题 ， 大 体 上 是 因为 政和 党 的 出 现 才 得 以 解决 。 但 美国 开国 元 勋 在 制 
完 的 时 候 并 没有 预知 政党 的 出 现 ， 也 抗拒 其 产生 。 在 美国 ， 政 和 党 既然 在 
权力 合并 的 过 程 中 那么 重要 ， 那 么 随 着 第 二 次 世界 大 战 后 美国 政党 的 逐 


步 衰 落 ， 便 出 现 “ 难 以 管 治 ” 及 政治 领导 不 足 的 问题 。3 在 一 些 美国 城 
市 ， 权 力 分 割 的 问题 十 分 严重 ， 所 以 甚至 有 人 感叹 “难以 管 治 ” 的 问题 不 
可 能 解决 。33 


在 香港 ， 依 靠 大 型 、 有 纪律 和 强大 的 政党 来 解决 权力 合并 问题 是 不 
切实 际 的 ， 未 来 的 宪 制 安排 及 社会 政治 环境 只 容许 类 似 “ 干 部 政 
76" (cadre parties) 的 政治 组 织 出 现 ， 即 一 些 由 政治 积极 分 子 组 成 的 小 
型 、 缺 乏 群 众 基础 的 政治 组 织 。 我 兽 举 出 6 个 阻碍 强大 政和 洛 出 现 的 因 
素 。34 在 做 出 少许 修订 后 ， 略 述 如 下 : 


第 一 ，《 基 本 法 》 容 许 政治 群体 角逐 的 权力 非常 有 限 且 相互 分 割 ， 
因此 任何 政治 群体 要 把 这 些 权力 集合 起 来 ， 将 是 异 疝 艰 巨 的 工作 。 要 把 
一 大 群 利益 各 腊 的 政治 团体 和 功能 团体 的 利益 从 纵横 方 回合 并 起 来 ， 很 
可 能 是 一 件 徒 苑 无 功 的 工作 。 


第 二 ， 港 人 的 政治 冷漠 ， 加 上 本 地 重要 精 刺 和 中 央 政 府 对 大 众 政治 
及 或 动 性 政治 的 大 恶 ， 大 幅 压 缩 了 那些 有 意 从 政 人 士 的 活动 空间 。 


第 三 ， 未 来 的 立法 机 关 政 治 力量 比较 薄弱 ， 兼 采用 多 元 的 代 议 制 ， 
再 加 上 在 制度 上 与 行政 系统 分 离 ， 因 此 早已 在 政 制 内 根深 带 固 的 官僚 以 
构 会 继续 成 为 公共 政策 及 资源 的 来 源 。 立 法 议员 更 可 能 需要 官僚 的 协 
助 ， 才 能 满足 选民 的 要 求 ， 这 样 议员 对 其 所 属 政治 群体 的 依赖 性 便 会 减 
少 。 其 他 地 方 的 经 验 〈 例 如 ， 日 本 、 德 国 、 法 国 及 其 他 前 殖民 地 ) à 
示 ， 寿 先前 已 存在 一 个 强大 的 官僚 以 构 ， 强 大 政和 党 的 形成 便 会 遭遇 阻 


第 四 ， 当 稳定 和 索索 航 普 近视 为 最 高 的 价值 时 ， 香 港 社 会 内 部 根本 
没有 迫切 的 意识 形态 事项 ， 可 以 用 作 发 动 群众 文 持 政 洛 的 基础 。 


第 五 ， 香 港 政治 领袖 的 “ 半 依 附 ” 形 象 “ 即 他 们 除了 需要 港 人 的 文 持 
外 ， 也 需要 中 国政 府 的 认可 ， 才 可 以 成 为 有 为 的 领袖 ) 很 难 改变 。 这 样 


他 们 在 港 人 心目 中 的 地 位 也 不 可 能 很 咒 。 这 个 “ 半 依 附 性 ” 源 于 未 来 政 制 
内 的 两 个 结构 性 特征 一， 香港 是 中 国 的 特别 行政 区 ， 其 宪 制 地 位 必然 
比 中 国 低 ， 所 以 香港 的 政治 领袖 及 群体 ， 最 终 会 受到 中 央 政 府 的 监督 。 
二 ， 普 选 对 于 决定 谁 掌握 政治 权力 来 说 ， 只 可 扮演 有 限度 的 角色 。 


第 六 ， 未 来 政府 在 社会 及 经 济 事务 上 的 有 限 角 色 ， 以 及 直至 现在 还 
是 表现 甚 佳 的 经 济 状况 ， 使 不 少 有 资格 者 无 意 投 身 充满 风险 的 政治 事 
业 ， 特 别 是 当 未 来 的 政治 圈子 会 继续 变 得 狭小 ， 而 且 香 港 对 职业 政客 的 
需求 也 不 多 的 情况 下 ， 要 建立 成 功 的 政治 事业 将 比 在 其 他 领域 建立 成 功 
事业 困难 。 


根据 其 他 社会 的 经 验 ， 我 们 还 可 以 加 上 以 下 一 些 不 利 因素 : 


第 一 ， 民 意 调 查 已 被 广泛 用 来 血 测 民意 ， 这 对 政党 的 发 展 不 利 ， 会 
削弱 政党 作为 表达 民意 重要 渠道 的 地 位 。33 


第 二 ， 大 众 传媒 十 分 友 达 ， 政 治 领袖 可 以 独立 地 借助 传媒 来 寻求 群 
众 文 持 ， 对 政党 在 这 方面 的 依靠 也 随 之 减少 。 


第 三 ， 工 商界 不 会 大 力 文 持 民 主 积极 分 子 ， 令 后 者 在 财政 上 备 受 千 
肘 。 

第 四 ， 能 够 用 于 奖 贫 ， 以 吸引 政和 洛 干部 与 普通 党 员 的 公共 资源 及 公 
共 职 位 非常 有 限 。 


第 五 ， 昌 然 民 主 积极 分 子 与 “保守 派 ” 之 间 存 在 分 歧 ， 但 彼此 仍 有 广 
泛 共识 ， 因 此 民主 积极 分 子 很 难 依靠 建立 一 套 有 同等 吸引 力 且 切 实 可 行 
的 政策 方案 来 取代 现 有 方案 ， 并 借 此 树立 独特 的 号 份 。 与 这 一 困难 联结 
在 一 块 的 ， 是 民主 积极 分 子 不 能 把 他 们 对 现状 的 批评 转化 为 详尽 的 分 析 
与 建议 。 因 此 ， 心 中 不 那么 续 密 的 群众 实在 很 难 把 民主 积极 分 子 的 取 疝 
与 “保守 派 * 的 取 癌 区 分 开 来 。 况 且 ， 群 众 对 原则 性 的 争论 ， 从 来 就 没有 


第 六 ， 香 港 虽 有 大 量 的 社会 和 经 济 团 体 ， 但 一 般 来 说 ， 这 些 团 体 的 
力量 及 纪律 性 都 很 有 限 ， 因 此 难以 成 为 建设 政党 的 有 力 基 础 。36 毫 无 疑 
问 ， 劳 工 界 、 中 产 阶级 及 工商 界 均 组 织 松散 。3/ 又 因为 《基本 法 草案 》 
保证 了 社会 及 经 济 体系 的 自由 ， 这 些 团 体 要 实现 快速 及 广泛 地 政治 化 也 
不 容易 。 


第 七 ， 因 为 功能 团体 享有 自主 性 ， 又 可 以 循 立法 机 关 的 功能 界 别 选 
举 而 被 纳入 政 制 ， 所 以 更 不 需要 依赖 政党 来 取得 政治 权力 或 促进 其 利 
益 。38 


当然 ， 这 些 不 利 因素 还 可 以 继续 罗列 ， 但 我 认为 上 述 论断 应 已 成 
立 ， 所 以 决定 在 此 停 下 。 


就 用 以 合并 权力 、 营 造 共 识 及 建立 集体 权威 的 宪 制 以 外 机 制 而 言 ， 
因为 香港 不 可 能 出 现 强大 的 政和 党， 所 以 最 有 可 能 出 现 的 古 一 个 由 不 同 政 
治 、 社 会 及 经 济 体系 精英 组 成 的 松散 联盟 。 其 他 机 制 ， 如 加 强 了 的 咨询 
体系 与 更 有 效 的 民意 收集 方法 ， 也 可 能 会 被 采用 。 由 于 未 来 的 政 制 特别 
眷顾 既得 利益 者 ， 因 此 他 们 将 成 为 这 个 松散 联盟 的 核心 部 分 。 个 别 利益 
群体 也 可 能 被 包容 或 吸纳 ， 以 巩固 和 强化 这 个 联盟 。 因 为 找 不 到 更 好 的 
名 词 ， 我 暂时 把 它 称 为 “ 管 治 联盟 "*。 组 成 联盟 核心 的 另 一 部 分 是 中 央 政 
府 、 拥 护 中 央 力 量 ， 以 及 选择 以 迁就 态度 对 竺 中 央 的 力量 。 这 个 联盟 基 
本 上 是 本 地 重要 精英 的 “公约 ”， 当 然 也 有 东 种 形式 的 群众 文 持 。 管 治 联 
盟 的 规模 由 两 个 标准 决定 : 一 方面 ， 它 不 能 太 大 ， 人 否则 便 会 变 得 过 于 庞 
杂 ， 而 无 法 有 效 地 达成 协议 或 建立 共识 ， 另 一 方面 ， 它 也 不 能 过 小 ， 合 
则 有 些 重 要 力量 便 会 因 进 不 了 联盟 而 成 为 其 外 在 威胁 。 


当然 ， 除 管 治 联盟 外 ， 香 港 还 会 有 其 他 政治 群体 。 实 际 上 ， 未 来 的 
政 制 也 有 空间 让 相对 “激进 ”的 政治 群体 存在 ， 但 我 不 认为 这 类 群体 可 扮 


演 主导 性 的 政治 角色 。 这 些 群 体 与 管 治 联盟 的 关系 并 不 稳固 ， 由 于 他 们 
相当 混杂 ， 对 中 央 政 府 及 对 香港 现状 的 态度 又 有 很 大 差异 ， 因 此 一 些 较 
温和 与 务实 的 群体 总 有 可 能 被 浓 治 联盟 吸纳 ， 在 其 中 扮演 小 伙伴 的 角 
色 ， 并 在 这 过 程 中 经 历 “ 非 激进 化 ”的 转变 。 


有 迹象 显示 ， 这 个 管 治 联盟 已 初步 形成 。 在 形成 过 程 中 ， 主 要 有 三 
股 力量 参与 其 中 。 香 港 的 既得 利益 者 ， 定 然 倾 问 于 联手 保卫 其 利益 、 阻 
止 那些 要 求 改 革 团 体 的 “进犯 ”， 以 及 在 一 定 程度 上 限制 中 国 在 港 的 过 分 
行动 。 殖 民政 府 也 有 角色 可 扮 沉 ， 虽 然 这 个 角色 正 不 断 褪 色 。 作 为 在 任 
政府 ， 殖 民政 府 目 然 有 权力 将 地 位 与 权威 给 予 钟 爱 的 领袖 。 再 者 ， 正 因 
为 管 治 联盟 必须 在 回归 前 吝 有 政治 影响 力 ， 而 殖民 政府 在 港 人 心目 中 仍 
有 较 高 信任 ， 又 因为 在 把 未 来 的 领袖 纳入 执政 政府 如 构 或 其 相关 机 构 ， 
才 可 较 易 塔 养 他 们 成 为 有 经 验 的 领袖 ， 香 港 的 既得 利益 者 ， 甚 至 中 国政 
府 ， 部 会 位 重 殖民 政府 作为 培养 未 来 政治 领袖 的 渠道 。 中 国 当 然 可 以 通 
过 委任 港 人 进入 中 国内 地 或 在 香港 地 区 设立 的 政 制 和 组 织 来 培养 未 来 领 
袖 ， 但 用 这 个 方法 培训 有 实际 政治 经 验 的 领袖 效用 不 大 。 而 且 ， 通 过 中 
国政 府 培养 出 来 的 领袖 有 可 能 得 不 到 港 人 的 信任 。 


从 长 远 来 说 ， 在 组 成 管 治 联 盟 的 过 程 中 ， 中 国政 府 将 扮演 重要 的 角 
色 。 主 要 原因 包括 : 


第 一 ， 作 为 香港 政治 权威 的 最 终 来 源 ， 中 国政 府 在 香港 的 政治 及 经 
济 影响 力 非 常 大 ， 且 不 断 月 胀 。 香 港 的 政治 领袖 与 淘 望 成 为 政治 领袖 的 
人 会 归附 到 中 国政 府 一 方 。 


第 二 ， 长 期 以 来 ， 除 了 殖民 政府 ， 拥 护 中 央 的 力量 便 是 唯一 的 有 组 
织 政治 力量 。 任 何 排除 拥护 中 央 的 力量 的 管 治 联盟 将 难以 生存 ， 更 逮 论 
能 有 效 运作 。 


第 三 ， 香 港 既 得 利益 者 之 间 因 互相 猜疑 《部 分 原因 是 对 目 己 缺乏 政 
治 信心 ， 以 往 也 只 有 很 少 的 政治 合作 机 会 ) ， 中 国 可 以 用 “保证 人 ”的 喘 


份 促成 他 们 合作 。 奎 非 如 此 ， 他 们 进行 政治 合作 的 机 会 便 会 减少 。 


第 四 ， 中 国 可 给 予 积极 参与 管 治 联盟 的 人 特殊 奖励 ， 从 而 解决 “ 公 
共 物 品 困境 ”(public goods dilemma) . 39 


第 五 ， 中 国 的 支持 和 鼓励 ， 可 以 缓和 香港 资产 阶级 和 中 产 阶层 的 政 
治 胆 层 和 政治 无 能 感 。 


第 六 ， 中 国 可 以 动员 在 其 影响 力 之 下 的 群众 组 织 (包括 工 会 ) 支持 
既得 利益 阵营 的 精英 ， 使 他 们 可 以 较 有 效 地 参与 有 限 的 直选 游戏 。 


第 七 ， 既 得 利益 阵营 的 精英 需要 中 国文 持 ， 以 便 在 港 人 心中 珊 定 真 
正 的 政治 权威 与 地 位 ， 这 样 才 会 使 他 们 较 容易 地 被 市 有 政治 功利 主义 心 
态 的 港 人 接受 。 


第 八 ， 中 国政 府 参与 管 治 联盟 ， 实 际 上 是 提供 机 会 ， 让 既得 利益 阵 
营 的 精英 影响 中 国政 府 的 香港 政策 和 行动 ， 这 样 会 使 他 们 能 够 因 中 国政 
府 有 所 “让 步 ?而 问 港 人 邀 功 ， 并 借 此 提高 他 们 在 香港 的 政治 地 位 。 


第 九 ， 中 国政 府 可 以 为 不 愿意 参与 选举 游戏 的 精英 ， 提 供 妨 外 一 条 
参政 途径 ， 从 而 增加 未 来 香港 政 制 的 领袖 供应 量 。 


第 十 ， 通 过 《基本 法 》， 中 国 可 以 提供 完 制 性 的 工具 《〈 例 如， 选举 
团 ) 来 组 织 及 巩固 管 治 联盟 ， 这 个 工具 的 重要 性 不 言 而 喻 。 


虽然 在 利益 和 态度 上 有 分 歧 ， 但 既得 利益 阵营 的 精英 、 中 国政 府 及 
其 文 持 力量 ， 以 及 港 英 政府 之 间 也 有 一 定 程度 的 共识 与 共同 利益 《〈 例 
如 ， 拒 阻 “激进 主义 ”、 保 存 “ 原 有 的 ”资本 主义 体系 、 保 证 平稳 过 渡 、 防 
止 群众 动员 ， 及 通过 巩固 集体 权威 来 减少 权力 分 割 所 产生 的 负面 后 
AO ， 使 他 们 可 以 走 在 一 起 促成 管 治 联盟 的 出 现 。 


进一步 地 说 ， 管 治 联盟 需要 为 其 成 员 提 供 报酬 ， 并 能 够 繁 避 背 产 


者 。 另 外 ， 它 一 定 要 有 某 种 形式 的 组 织 ， 即 使 是 一 个 松散 的 组 织 。 可 以 
用 来 促成 管 治 联盟 的 主要 资源 有 下 列 几 种 : 一 是 行政 长 官 在 权力 范围 内 
可 以 做 出 的 委任 ， 如 委任 进入 具有 行政 、 辅 助 行政 以 及 咨询 权力 的 不 同 
组 织 和 机 构 。 行 政 长 官 衣 定 是 管 治 联盟 内 的 显要 成 员 ; 二 是 中 国政 府 可 
给 予 的 政治 和 经 济 报酬 ， 三 是 因 参 与 管 治 联盟 ， 或 与 之 有 联系 所 带 来 的 
政治 影响 力 和 经 济 好 处 ; 四 是 茶 些 象征 性 的 报酬 ， 如 因 沉 得 目 己 正在 从 
事 “ 爱 国 ?或 有 意义 活动 的 心理 满足 感 ， 五 是 管 治 联盟 作为 一 个 “团体 ”， 
所 能 提供 给 参加 政治 活动 成 员 的 支持 ; 六 是 因 自己 与 一 个 权力 集团 有 关 
系 所 带 来 的 心理 报酬 。 


纵使 管 治 联 盟 拥有 众多 资源 ， 它 也 不 可 能 成 为 一 个 团结 的 政治 群 
体 ， 能 履行 的 实际 职能 亦 有 限 。 因 此 ， 我 们 不 能 高 估 其 政治 文 配 能 
鉴于 未 来 政 制 的 固有 矛盾 与 组 成 管 治 联盟 者 的 利 瘟 冲突， 这 个 精英 分 子 
和 组 织 之 间 的 联盟 只 是 一 个 权宜 性 组 合 。 如 果 来 自 改 革 分 子 及 “激进 分 
了 ”的 威胁 式微 ， 这 一 联盟 的 组 织 也 会 较 松 散 。 在 这 种 情况 下 ， 官 优 架 
构 的 权力 会 较 强大 。 无 论 如 何 ， 以 下 儿 个 方面 的 因 系 可 能 导致 管 治 联盟 
的 关系 紧张 。 


第 一 ， 管 治 联盟 的 资源 基础 被 未 来 政府 有 限 的 经 济 角 色 与 可 资 “ 奖 
贰 ”的 公职 及 公共 资源 所 限制 。 


第 二 ， 资 产 阶级 和 社会 主义 中 国有 潜在 矛盾 ， 如 资产 阶级 担心 中 国 
政府 改变 对 他 们 及 资本 主义 的 态度 ， 中 国政 府 则 不 能 表明 是 资产 阶级 利 
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第 三 ， 资 产 阶 级 和 中 产 阶级 的 利益 和 组 织 过 于 分 裂 ， 使 他 们 难以 形 
成 团结 的 政治 团体 ， 由 于 功能 团体 大 多 不 是 纪律 严明 的 行动 组 织 ， 
其 “代表 ?事实 上 可 以 以 个 人 号 份 活动 ， 无 须 受 到 所 属 团体 的 严格 约束 ， 
因而 难以 准确 预测 此 等 管 治 联盟 成 员 的 行为 。 


第 四 ， 管 治 联盟 缺乏 强大 的 意识 形态 基础 与 清晰 的 政治 纲领 ， 可 压 


倒 众 多 联盟 成 员 的 个 别 利益 ， 并 形成 共同 的 行动 和 目标 。 刚 好 相反 ， 面 
对 一 大 扒 互 相 巴 盾 的 利益 ， 管 治 联盟 会 尽量 避免 意识 形态 的 和 争论， 以 免 
得 徘 任何 一 方 。 


第 五 ， 对 管 治 联盟 而 言 ， 中 国政 府 是 一 个 重要 的 整合 因素 ， 但 也 不 
应 夸大 中 国政 府 在 香港 政 制 内 的 支配 地 位 。 港 人 的 反共 情绪 ， 壳 阻 了 中 
国政 府 寻 求 精英 及 民众 支持 的 努力 。 功 能 团体 已 得 到 自主 性 和 特权 ， 不 
会 任 人 摆布 ， 而 且 在 一 些 功 能 团体 当中 ， 外 国人 及 外 国 护照 持 有 人 可 能 
占 相 当 大 的 比重 ， 他 们 较 不 易 被 中 国政 府 左右 。 受 中 国政 府 影 响 的 群众 
组 织 (包括 工 会 ) ， 虽 比 其 他 对 手 拥 有 较 大 力量 ， 但 其 实 也 只 能 动员 很 
小 一 部 分 的 港 人 。 再 者 ， 拥 护 中 央 的 组 织 还 需 与 其 他 组 织 和 争夺 群众 ， 以 
及 大 部 分 港 人 还 未 被 动员 (甚至 永远 不 可 能 被 动员 ) ， 它 们 也 可 能 被 过 
采纳 一 些 不 会 玖 离 群 众 的 政治 立场 ， 以 防 政 人 有 扩张 的 机 会 。 此 外 ， 拥 
护 中 央 的 阵营 内 也 存在 各 样 了 矛盾 例如 ， 内 地 资本 与 本 地 资本 、 旧 左派 
与 新 兴 的 拥护 中 央 者 、 精 英 组 织 的 领袖 与 大 众 组 织 的 领袖 、 官 方 代表 与 
民间 领袖 等 )， 这 些 巴 盾 均 可 前 弹 中 国政 府 在 管 治 联 盟 的 整合 功能 。 


第 六 ， 管 治 联盟 是 一 个 权宜 性 组 合 ， 成 员 多 信奉 功利 主义 和 务实 主 
义 。 购 力 领袖 否 以 其 理想 及 远见 吸引 大 众 ， 则 很 难 在 管 治 联盟 的 “ 理 
性 ?基础 上 发 挥 所 长 ; 然而 ， 又 因 缺 乏 魅 力 领 袖 ， 管 治 联盟 对 大 众 的 吸 
引力 也 会 大 减 。 当 然 ， 管 治 联盟 的 主要 目标 也 在 于 促成 大 众 的 “ 非 动员 
Mt,” 


所 以 ， 由 于 结构 与 组 成 架构 的 限制 ， 管 治 联盟 能 履行 的 功能 也 很 有 
BR: 


第 一 ， 管 治 联盟 提供 一 个 政治 场合 ， 让 政体 及 社会 经 济 体系 的 不 同 
利益 者 “特别 是 精英 分 子 ) 减少 分 皮 ， 并 促成 相互 协调 的 行动 。 管 治 联 
盟 履 行 这 方面 的 权力 合并 职能 ， 便 有 助 于 提升 未 来 政 制 运作 的 连贯 性 。 


第 二 ， 与 理想 型 政党 相 比 ， 管 治 联盟 是 个 “回应 式 ? 政 治 机制 ， 也 就 
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换 句 话说 ， 管 治 联盟 不 会 连续 或 明显 地 以 政治 活跃 团体 的 姿态 出 现 ， 知 
征 如 此 ， 管 治 联盟 对 行政 长 官 目 主 性 的 威胁 也 会 稍 减 。 


第 三 ， 管 治 联盟 也 是 一 个 选举 组 织 。 行 政 长 官 很 可 能 来 自 这 个 联 
盟 。 另 外 ， 相 当 比 例 的 立法 议员 及 地 区 组 织 成 员 也 可 能 来 目 这 个 联盟 。 

第 四 ， 管 治 联盟 还 会 履行 政治 吸纳 职能 ， 把 新 兴 及 政治 上 重要 的 利 
葵 持 有 者 引入 统治 阶层 。 


第 五 ， 管 治 联盟 是 招募 和 培养 未 来 政治 领袖 的 途径 。 


第 六 ， 纵 有 诸多 不 足 ， 管 治 联盟 仍 可 给 予 未 来 香港 特区 政府 一 定 程 
度 的 政治 认 受 性 。 


与 理想 型 政党 不 同 ， 管 治 联盟 不 是 一 个 由 专业 政客 组 成 领导 层 的 政 
治 组 织 ， 因 此 不 会 对 香港 政 制 的 “自主 化 ”起 很 大 作用 。 换 句 话 说 ， 除 官 
僚 架 构 外 ， 香 港 不 太 会 有 一 个 独立 的 政治 部 门 ， 可 以 从 中 取得 政治 权 
力 ， 并 循 此 途径 建立 政治 事业 。 反 之 ， 人 们 需 先 取得 社会 与 经 济 影响 
力 ， 之 后 才 可 获得 政治 力量 。 夺 是 如 此 ， 管 治 联 盟 甚 至 可 能 妨碍 独立 的 
政治 部 门 出 现 ， 而 这 个 部 门 可 进一步 加 强 政 制 的 自主 性 ， 使 其 更 能 坚持 
目 己 的 原则 与 运作 方式 免 受 社会 经 济 力量 冲击 。 在 其 他 国家 或 地 区 ， 理 
想 型 政策 对 政 制 从 社会 经 济 体系 中 分 化 出 来 起 到 了 重要 作用 。 在 香港 ， 
这 个 在 其 他 地 方 由 政党 执行 的 职能 ， 则 可 能 由 行政 长 官 、 宣 僚 架 构 、 中 
国政 府 〈 无 论 是 有 意 或 无 意 ) ， 其 或 管 治 联盟 〈 假 如 联盟 内 部 有 “ 足 
够 ”的 矛盾 ， 但 这 便 显 示 联 盟 于 增进 自主 性 及 权力 合并 的 角色 上 有 一 定 
A JG) 共同 履行 。 


新 政治 秩序 


香港 新 政治 秩序 的 本 质 ， 大 体 上 受 两 套 体 制 的 相互 作用 所 决定 : 一 
是 《基本 法 》 规 定 的 完 制 性 制度 ， 二 是 宪 制 以 外 的 机 制 ， 后 者 很 可 能 是 
因为 前 者 在 权力 合并 、 建 立 共识 及 巩固 集体 权威 等 方面 不 足 而 出 现 。 
《基本 法 》 规 定 的 正规 政 制 是 行政 主导 、 行 政 长 官 手 握 大 权 ， 但 因 政 体 
本 号 的 有 限 职能 、 社 会 经 济 体系 的 目 主 性 与 权力 分 散 〈 由 即将 离 去 的 和 殖 
民政 府 局 动 ， 并 由 《基本 法 》 进 一 步 推 进 ) 的 关系 ， 未 来 政 制 存 在 一 定 
程度 的 不 确定 性 。 这 些 制度 上 的 不 确定 性 ， 将 有 碍 政府 的 顺畅 和 有 效 管 
治 。 未 来 政 制 能 提供 的 制度 性 办 法 ， 只 能 部 分 地 解决 这 些 困难 。 完 制 以 
外 的 机 制 ， 当 中 又 以 管 治 联盟 最 为 重要 ， 同 样 只 能 解决 部 分 困难 ， 这 是 
因为 管 治 联盟 只 拥有 有 限 资源 、 组 织 松散 ， 同 时 受 内 部 矛盾 牵制 。 所 
以 ， 香 港 的 新 政治 秩序 将 带 有 变化 多 端 和 难以 预测 的 特性 。 


纵使 不 一 定 能 准确 预测 香港 新 政治 秩序 的 实际 运作 过 程 ， 我 仍 怀 着 
说 层 的 心态 ， 尝 试 根据 过 往 对 香港 政 制 友 展 的 分 析 ， 描 述 新 政治 秩序 的 


一 些 特 点 o 


第 一 ， 昌 然 从 作为 权力 合并 工具 来 次 ， 完 制 以 内 和 以 外 的 机 制 都 各 
有 不 足 ， 但 香港 仍 存在 一 些 因素 可 减少 众多 “零碎 权力 ”的 下 盾 。 香 港 市 
民 ， 无 论 是 精英 分 子 还 是 普罗 大 众 ， 对 中 国政 府 的 可 能 “干预 ?都心 怀 恐 
惧 ， 这 应 能 促使 他 们 较 愿 意 役 此 妥协 。 所 以 ， 在 一 定 程度 上 ， 不 同 背 景 
的 港 人 ， 对 哪些 是 香港 赖 以 生存 与 发 展 的 因素 、 哪 些 是 香港 需要 采用 的 
基本 政策 ， 以 及 哪些 是 危害 香港 的 政策 与 行动 ， 已 达成 一 定 共识 。《 基 
本 法 草案 》 也 纳入 相当 多 具有 社会 共识 的 基本 政策 与 方针 ， 使 之 成 为 新 
政治 秩序 的 固定 部 分 ， 免 去 却 政 治 纷争 。 事 实 上 ， 与 其 他 国家 或 地 区 相 
比 ， 香 港 的 “激进 分 子 ”与 “保守 分 子 ” 之 间距 离 有 限 。 


第 二 ， 示 来 政 制 的 运作 ， 非 常 依赖 政治 领袖 与 高级 公务 员 的 政治 技 
巧 ， 尤 其 是 在 建立 共识 与 达成 受 协 方面 。 因 此 ， 个 人 因 系 将 是 影响 未 来 
政 制 表现 的 一 环 。 


第 三 ， 未 来 政 制 的 直选 部 分 ， 使 管 治 联盟 需要 面 对 一 个 吊 效 的 问 


题 : 完 竟 是 否 应 参与 角逐 立法 机 关 及 其 他 代 议 机 构 的 议席 ? 从 控制 政府 
的 角度 看 ， 在 立法 机 关 只 有 少数 议席 由 直选 产生 的 情况 下 ， 管 治 联盟 实 
在 没有 迫切 的 需要 去 参与 角逐 。 然 而 ， 如 果 “ 三 层 ? 代 议 机 构 的 直选 议席 
大 部 分 落 入 对 手 手中 ， 对 手 便 可 理直气壮 地 宣称 拥有 更 高 的 民意 认 受 

性 ， 在 这 种 情况 下 ， 管 治 联盟 便 不 能 坐视 不 理 。 可 是 管 治 联盟 缺乏 足够 
的 团结 、 资 源 与 群众 基础 ， 难 以 大 规模 地 参与 直选 。 与 其 他 有 强大 保守 
政 向 的 国家 或 地 区 不 同 〈 例 如 ， 日 本 、 玮 国 、 科 特 迪 拟 、 肯 尼 亚 、 墨 

哥 和 印度 ) ， 香 港 缺乏 保守 的 地 主 及 恭 顺 的 农民 ， 可 给 予 管 治 联盟 坚实 
的 政治 文 持 。 虽 然 如 此 ， 管 治 联盟 仍 有 两 个 办 法 使 他 们 在 直选 中 更 有 能 
力 制胜 ; 第 一 个 是 通过 言论 和 行动 ， 以 政府 福利 主义 和 家 长 式 恩赐 来 取 
悦 群 众 。 但 未 来 政府 可 能 受 限 于 《基本 法 》 的 规定 ， 较 难 在 这 方面 有 所 
EN; 况且 管 治 联盟 亦 不 会 愿意 由 自己 派发 “免费 午餐 ”。 第 二 个 是 管 治 
联盟 及 其 成 员 筹集 “私有 ”资源 ， 并 分 发 给 群众 ， 但 他 们 也 可 能 不 大 愿意 
这 样 做 。 这 两 个 办 法 究竟 是 否 被 运用 ? 运用 到 什么 程度 ? 将 视 乎 改革 分 
于 及 民主 积极 分 子 能 对 管 治 联盟 构成 多 大 威胁 。 无 论 如 何 ， 管 治 联盟 难 
免 要 运用 “私有 ”资源 ， 提 供 一 定 程 度 的 福利 与 服务 。 正 因 如 此 ， 我 们 也 
许可 以 说 ， 在 茶 种 意义 上 ， 未 来 的 政 制 可 能 为 香港 的 普 多 大 众 带 来 一 些 
益处 。 


第 四 ， 管 治 联盟 的 内 部 矛盾 知 达 到 茶 种 强度 ， 部 分 成 员 可 能 会 寻求 
联盟 以 外 的 支持 ， 以 加 强 在 联盟 内 的 讨价还价 能 力 。 在 这 种 情况 下 ， 较 
温和 的 改革 分 子 和 民主 积极 分 子 也 许 会 被 吸纳 ， 成 为 联盟 的 小 伙伴 。 残 
算 没 有 联盟 内 的 激烈 冲突 ， 中 国政 府 也 有 可 能 觉得 把 一 些 “ 民 主 * 分 子 纳 
入 联盟 有 用 ， 因 为 此 举 不 仅 可 以 增加 未 来 政 制 的 民主? 成分， 而 且 可 以 
借助 敌对 力量 来 平衡 资产 阶级 的 巨大 影响 力 。 再 者 ， 正 如 前 文 所 言 ， 打 
大 管 治 联盟 的 “代表 ”基础 ， 有 助 于 提高 政 制 相对 于 资产 阶级 的 目 主 性 ， 
进而 增强 政府 管理 资本 主义 秩序 的 能 力 。 如 此 一 来 ， 成 立 完 制 以 外 的 机 
制 ， 将 有 可 能 增加 由 《基本 法 》 确 定 的 正规 制度 所 容许 的 政治 参与 机 


会 。 


第 五 ， 由 于 管 治 联盟 成 员 之 间 的 联盟 ， 及 成 员 与 外 界 团 体 之 间 的 联 
盟 不 时 转弯， 未 来 政 制 会 具有 较 高 的 不 确定 性 或 流动 性 ， 要 制定 稳定 、 
连贯 及 长 远 的 政策， 会 比 现在 困难 ， 所 以 ， 政 策 制定 的 程序 ， 其 至 香港 
的 整体 发 展 ， 也 可 能 受到 负面 影响 。40 


第 六 ， 宪 制 性 安排 和 宪 制 以 外 安排 的 相互 作用 可 能 产生 一 些 后 果 ， 
继而 影响 政 制 的 运作 ， 这 些 后 果 可 能 包括 : 第 一 ， 降 低 正 规制 度 的 认 受 
性 和 重要 性 ;第 二 ， 加 深 政 治 问 员 及 行政 问 贡 的 困难 ; GA, ere Er UR 
架构 的 政治 化 程度 ， 因 为 高 级 公务 员 将 是 管 治 联盟 的 成 员 ， 较 易 受 联盟 
的 伙伴 有 影响， 第 四 ， 随 着 第 三 点 而 来 的 是 公务 员 滥 用 权力 和 行为 失当 的 
问题 恶化 ， 第 五 ， 降 低 了 按 正 规制 度 途 径 参与 政治 的 意义 ;第 六 ， 进 一 
步 削 弱 香 港 特 区 政府 的 目 主 性 ， 因 为 中 国 将 在 管 治 联盟 内 扮演 举足轻重 
的 角色 。 坚 无 疑问 ， 上 述 后 果 的 严重 程度 ， 将 与 管 治 联盟 的 代表 性 、 政 
制 的 自主 性 以 及 官僚 架构 的 完整 性 密切 相关 。 当 然 ， 这 些 负面 后 果 和 上 
文 提 及 的 由 管 治 联盟 产生 的 “民主 化 ?及 “福利 增加 ”后 果 并 人 存 。 


结论 


忆 的 来 说 ， 香 港 的 未 来 政 制 是 一 个 动态 的 实体 ， 并 将 随 着 香港 社会 
政治 环境 的 变迁 而 改变 。 能 带动 新 政治 秩序 转变 的 主要 因素 包括 : 一 是 
精英 分 子 的 组 成 和 结构 转变 ， 二 是 教育 发 展 及 服务 行业 日 趋 重 要 ， 令 中 
产 阶 级 加 速 壮大 ;三 是 政府 在 社会 经 济 体系 的 角色 及 活动 增加 ， 并 推 高 
社会 的 政治 化 程度 ， 四 是 社会 及 经 济 变 迁 ， 叶 致 管 治 联盟 的 政治 力量 重 
组 导 ， 五 是 改革 和 民主 力量 的 增强 。 除 非 有 不 可 预知 的 重大 因素 出 现 ， 
香港 未 来 应 逐步 走向 更 开放 和 更 民主 的 政 制 。 
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Singapore University Press，1976)，p.163. 官 僚 架 构 也 可 以 通过 其 他 办 法 
减少 政敌 组 织 起 来 的 机 会 ， 如 扩散 政府 机 构 《〈 甚 至 政党 机 构 ) 到 全 国 各 
地 、 收 买 不 同 社会 经 济 阶层 的 人 ， 以 及 采用 限制 及 结束 政治 反对 派发 展 
的 措施 (如 公共 安全 条 例 、 大 众 传媒 的 控制 ， 及 工人 运动 的 控制 等 )。 
Chan，The Dynamics of One Party Dominance，pp.202-206. 在 独立 后 出 现 
一 党 专政 的 非洲 国家 的 情况 是 ， 在 全 国 及 地 区 层面 ， 政 府 与 政党 日 益 融 
合 ， 有 人 认为 政党 正在 接管 政府 ， 但 相反 的 情况 ， 即 政府 接管 政和 党， 似 
ESKİ. Immanuel Wallerstein, “The Decline of the Party in Single- 
party African States,”in Joseph LaPalombara and Myron Weiner(eds.)， 


Political Parties and Political Development(Princeton: Princeton University 
Press, 1966), p.210. 


30.Michael L.Mezey, Comparative . Legislatures(Durham: Duke 
University Press, 1979);Michael L.Mezey, “The Functions of Legislatures 
in the Third World,"in Gerhard Loewenberg et al.(eds.), Handbook of 
Legislative Research(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985), 


pp.733-772;Kim Chong Lim et al., The Legislative Connection: The 
Politics of Representation in Kenya, Korea, and Turkey(Durham: Duke 
University Press, 1984);Suleiman(ed.), Parliaments and Parliamentarians 


in Democratic Politics. 


31. 关 于 政治 派系 ， 可 参见 日 本 的 事例 : Thayer, How the 
Conservatives Rule Japan. 主 从 关系 网 络 为 一 群 因 功 利 因 素 而 结合 在 一 起 
的 人 所 发 生 的 关系 ， 网 络 内 的 核心 为 一 个 能 够 为 其 他 人 提供 物质 利益 
《这 些 利益 来 和 目 公 共 资 源 或 个 人 资源 ) 的 “ 主 ?”， 其 他 人 则 为 其 附 从 ， 对 
其 “ 主 ? 承 担 一 定 的 义务 《如 在 选举 中 投 “ 主 ”一 票 ) 。 大 小 不 同 的 “ 主 ” 又 
可 以 组 成 为 一 主 从 关系 网 络 ， 当 中 以 更 富有 资源 的 人 为 “ 主 *”。 主 从 关系 
网 络 是 极 个 人 化 、 以 个 人 为 效忠 对 象 ， 且 跨 阶 层 的 政治 组 织 形式 。 
Steffen W.Schmidt et al.(eds.), Friends, Followers, and Factions: A 
Reader in Political Clientelism(Berkeley: University of California Press, 
1977). 集 团 或 法 团 主义 式 的 安排 ， 指 在 政 制 内 最 重要 的 政治 单位 为 大 型 
的 《可 能 是 全 国 性 ) 功能 和 利益 集团 ， 它 们 与 权力 日 益 脱 胀 的 官僚 集团 
联合 制定 重要 的 公共 政策 。 这 些 集团 《全 国 性 工会 及 工商 业 联合 会 等 ) 
可 以 是 自发 产生 的 ， 也 可 以 是 由 政府 成 立 或 子 以 特别 承认 的 。 除 这 些 集 
团 外 ， 其 他 社会 团体 可 能 无 法 存在 ， 或 纵使 存在 亦 缺 乏 政 治 影响 力 。 在 
集团 主义 式 的 安排 下 ， 民 选 立 法 机 关 的 地 位 有 下 降 趋 势 。Philippe 
C.Schmitter and Gerhard Lehmbruch, Trends toward Corporatist 
Intermediation(Beverly Hills: Sage Publications, 1979);Gerhard 


Lehmbruch and Philippe C.Schmitter(eds.), Patterns of Corporatist Policy- 
making(Beverly Hills: Sage Publications, 1982). BUA D Lgs Ze HJ 2 XE 1T 36 
选 及 投票 活动 的 工具 ， 即 通过 提供 物质 报酬 把 一 群 人 组 织 起 来 ， 并 依据 
授予 物质 报酬 者 的 指示 在 投票 时 行事 。 因 为 他 们 依赖 这 些 物质 报酬 ， 因 
而 在 投票 时 的 行为 便 好 像 机 絮 运 作 般 有 高 度 稳定 性 和 可 预测 性 。Edward 
C.Banfield and James Q.Wilson, City Politics(Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1963);Thomas M.Guterbock, Machine Politics in 
Transition: Party and Community in Chicago(Chicago: University of 


Chicago Press, 1980). KE EH JF SCRI DES JF LIRE, WS 
J) AS ESE Rd] Chim Pu. SHE. PPAR. Fine RGB BUD. 
Peter Katzenstein, Small States in World Markets: Industrial Policy in 
Europe (Ithaca: Cornell University Press，1985). 男 可 参考 西班牙 及 拉丁 
美洲 3 个 较 稳 定 的 民主 体制 〈 委 内 瑞 拉 、 哥 斯 达 歼 加 及 哥伦比亚 ) 的 事 
例 。Richard Gunther et al.(eds.), Spain After Franco: The Making of a 
Competitive Party System(Berkeley: University of California Press, 
1986);John A.Peeler, Latin American Democracies: Colombia, Costa 
Rica, Venezuela(Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1985). 


32.Bums, The Power to Lead;Lowi, The Personal President;Martin 
P.Wattenberg, The Decline of American Political Parties: 1952- 
1980(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984). 


33.Douglas Yates, The Ungovernable City: The Politics of Urban 
Problems and Policy Making(Cambridge, MA: MIT Press, 1978). 


34.Lau and Kuan, “Hong Kong After the  Sino-British 
Agreement,” pp.228-232. 


35.Lowi, The Personal President. 


36. 即 使 有 强大 的 社会 群体 存在 ， 也 不 一 定 有 助 于 强大 政党 的 出 
现 。 在 意大利 及 法 国 的 政和 党 肉 ， 和 党 员 一 般 较 倾 加 于 认同 那些 参与 组 成 政 
党 的 社会 团体 而 非 政 党 本 号 ， 因 此 政党 的 团结 性 便 被 削弱 。Barnes， 
Representation in Italy;Converse and Pierce, Political Representation in 


France. 


37. 强 大 而 团结 的 工商 组 织 难以 在 香港 成 立 是 因为 工会 力量 薄弱 ， 
政府 偶 祖 工商 业 的 政策 ， 以 及 工商 界 本 身 的 利益 分 到 所 致 。 因 此 ， 香 港 
没有 一 个 代表 全 体 工 商界 的 “高 峰 ? 组 织 。 英 国 也 有 类 似 的 情况 ， 当 然 英 
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免 受 自 由 主义 国家 的 威胁 ， 因 此 它 可 以 保持 组 织 分 散 的 形态 。 资 产 阶级 
利益 分 子 所 要 求 并 且 得 到 的 是 一 个 承担 起 保卫 市 场 自由 的 国家 ， 而 非 保 
卫 市 场 内 个 别 利益 的 国家 ..…. 直 至 1965 年 ， 英 国 工 业 由 3 个 互相 竞争 的 

高 峰 组 织 所 代表 : 英国 工业 联合 会 (Federation of British Industries) ~ 
全 国 制 造 业 联合 会 (National Union of Manufacturers) ， 以 及 英国 雇主 
联 会 (British Employers' Confederation) 。 这 些 机 构 的 成 员 互 相 重 县 ， 

但 任何 一 个 都 不 可 以 为 所 有 的 工业 部 门 发 言 。 就 算 这 些 团 体 硕 望 参与 制 
定 政府 的 工商 政策 ， 它 们 参与 政策 制定 的 能 力也 是 有 限 

HJ. "Sacks, “State Structure and the Asymmetrical Society,”pp.363-364. 


38. 可 比较 拉丁 美洲 的 情况 。“ 在 拉丁 美洲 的 体系 里 ， 或 是 经 济 及 社 
会 团体 以 私有 政府 (private govemment) 的 身份 独立 于 政府 之 外 运作 ， 
或 是 政府 文 配 它们 ， 并 使 它们 变 为 受 政府 保护 的 组 织 。 在 任何 一 个 过 程 
中 ， 政 党 都 没有 什么 功能 可 言 。?Robert E.Scott, “Political Parties and 
Policy-making in Latin America,”in LaPalombara and Weiner(eds.), 


Political Parties and Political Development, p.361. 


39. ARY m fe EP EES BE LE FE ASE B] Se P^, E 
算 没 有 参与 它 的 生产 ， 或 没有 付出 任何 代价 的 人 也 不 例外 。 如 果 每 个 人 
都 是 理性 的 ， 没 有 人 会 参与 “公共 物品 ”的 生产 过 程 ， 他 会 选择 让 其 他 人 
去 做 ， 并 于 其 后 坐 享 其 成 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 不 能 解决 “公共 物品 ”的 
吊 诡 ， 便 不 会 生产 出 任何 “公共 物品 *。Mancur Olson, The Logic of 
Collective Action(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1965). 


40. 在 这 一 方面 ， 墨 西 哥 的 经 验 很 有 参考 价值 “墨西哥 的 国家 组 
织 ， 其 实 是 一 个 由 统治 团体 及 利益 组 成 的 不 稳定 组 织 ， 这 个 组 织 很 微妙 
地 处 于 压制 性 权威 主义 〈 可 能 带 有 和 军事 性 质 ) 与 政治 不 稳定 〈“ 源 于 大 众 
政治 化 ) 之 间 的 平衡 点 .…… 该 体系 不 是 由 制度 维系 ， 而 是 由 精英 遵守 不 
越 出 政治 交易 范围 的 严格 纪律 维系 。 因 此 ， 这 不 算是 一 套 制度 化 的 结 
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体系 内 的 政治 、 行 政 及 私人 交往 。 更 重要 的 是 ， 墨 西 哥 的 政 制 是 一 套 做 
事 的 方法 。 为 聚合 众多 的 团体 和 利益 ， 便 需 运 用 能 不 断 更 新 政治 交易 的 
机 制 。 这 些 机 制 的 存在 ， 便 是 墨西哥 政治 出 现 威权 主义 和 商讨 协议 该 不 
寻常 混合 的 原因 。”Susan K.Purcell and John F.H.Purcell, “State and 
Society in Mexico: Must a Stable Polity be Institutionalized?"World 
Politics, Vol.32, No.2(1980), pp.194-195. 
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的 现象 便 会 越 明 显 ， 继 而 激化 管 治 联盟 内 本 地 资金 和 外 地 资金 的 下 盾 。 


1. 本 文 原 以 英文 发 表 ， 刊 于 Lau Siu-kai, Basic Law and the New Political Order of Hong 
Kong(Hong Kong: Centre for Hong Kong Studies, The Chinese University of Hong Kong, 
1988). 中 文 版 曾 以 “基本 法 与 香港 的 新 政治 秩序 ”为 题 ， 刊 于 《广角 镜 》， 第 189 期 

(1988) ，30-50 页 ; 现在 的 译本 再 经 修订 。 
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( 
意 ， 还 是 从 《基本 法 》 赋 予 行政 长 官 的 宪 制 地 位 和 特区 政府 的 完 制 权力 
而 言 ， 香 港 的 政治 体制 肯定 是 行政 主导 。 


行政 主导 政体 的 最 大 特色 是 ， 行 政 长 官 比 其 他 政治 机 构 领 导 人 享有 
较 高 的 完 制 与 政治 地 位 ， 而 大 部 分 制定 政策 的 权力 又 集中 在 行政 机 关 手 
中 。 就 行政 主导 的 程度 而 言 ， 香 港 特 区 政治 体制 不 及 殖民 管 治 时 期 的 
高 。 不 过 ， 与 其 他 国家 或 地 区 的 政治 体制 相 比 ， 香 港 特 区 政治 体制 的 行 
政 主导 程度 义 非常 高 。 


然而 ， 宪 制 背后 的 立法 原意 与 实际 情况 往往 南 辐 北 辐 。 宪 制 设想 与 
政治 现实 之 所 以 脱节 ， 原 因 极 复杂 ， 氨 今 政 治学 者 还 未 能 提供 全 面 和 系 
统 的 解释 。 不 过 ， 一 些 较 重要 的 原因 ， 通 过 比较 分 析 ， 依 然 有 迹 可 循 。 
一 个 顾 为 常见 的 原因 是 ， 政 制 设计 存在 漏洞 ， 有 不 清晰 之 处 或 自 相 予 盾 
的 地 方 。 这 往往 又 是 在 制定 完 制 过 程 中 ， 各 种 政治 力量 或 政治 观点 在 采 
些 方面 相持 不 下 或 互相 受 协 的 结果 。 


更 为 重要 的 原因 在 于 ， 行 政 领导 人 在 行使 宪 制 权力 时 ， 痢 不 可 避免 
地 要 受 所 身 处 的 现实 政治 环境 限制 。 换 句 话说， 行政 领导 人 纵使 权力 极 
大 ， 依 然 要 考虑 行使 权力 所 带 来 的 政治 后 果 ， 特 别 是 个 人 的 政治 威望 及 
其 政府 的 管 治 能 力 会 受到 的 影响 。 至 于 会 出 现 哪些 政治 后 果 ， 又 与 行政 
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上 拥有 庞大 文 持 基础 ， 而 且 能 得 到 精英 阶层 的 广泛 文 持 ， 则 他 所 拥有 的 


完 制 权力 与 在 政治 上 的 影响 力 便 会 相辅相成 。 在 这 种 情况 下 ， 有 效 管 治 
目 然 唾 手 可 得 。 相 反 ， 知 行政 领导 人 在 政治 上 处 于 弱势 ， 政 治 环境 义 对 
他 不 利 ， 则 他 所 拥有 的 完 制 权力 便 难 以 顺利 行使 。 在 恶劣 政治 环境 下 过 
度 依 徘 宪 制 权力 进行 管 治 ， 不 单 事倍功半 ， 也 会 引 来 “独断 独行 ”或 “ 专 
制 滥 权 ”之 读 。 如 果 行 政 领 导 人 是 通过 茶 种 选举 方式 产生 ， 为 保障 其 政 
治 名 声 ， 他 纵然 完 制 权力 极 大 ， 也 往往 不 敢 专 断 独 行 。 


宪 制 的 构思 因 政治 环境 限制 而 不 能 落实 的 例子 ， 数 不 胜 数 。! 法 国 
第 五 共和 国 的 政治 体制 实际 上 是 半 总 统制 〈semi-presidential) 或 半 议 会 
制 (semi-parliamentary) ， 取 决 于 总 统 在 立法 议会 中 能 否 取 得 多 数 党 派 
的 支持 ， 能 否 按 术 身 的 意愿 任命 总 理 ， 在 社会 上 是 否 具 有 和 染 高 的 政治 威 
望 。 美 国 的 国家 宪 制 ， 立 法 原意 本 在 于 建立 一 个 立法 主导 政体 ， 但 随 着 
美国 国力 日 益 增 强 及 社会 事务 日 趋 复杂 ， 总 统 所 担负 的 职能 日 增 ， 一 个 
强势 的 行政 主导 政体 遂 逐 步 形 成 。 拉 本 美洲 大 多 数 国家 都 实行 总 统制 ， 
但 各 国 总 统 的 实际 政治 地 位 与 管 治 能 力 差 异 甚大 ， 这 主要 与 不 同 国家 的 
历史 与 政治 背景 有 关 。 即 使 在 同一 国家 ， 不 同时 期 总 统 的 处 境 与 表现 也 
有 显著 分 别 。 总 的 来 说 ， 没 有 适当 的 政治 环境 配合 ， 即 使 完 制 赋予 行政 
领导 人 重大 权力 ， 行 政 主 导 政 体 亦 不 易 成 为 事实 。 


香港 特区 的 行政 主导 政体 ， 沿 禾 目 殖民 管 治 时 期 以 香港 总 督 为 核心 
的 政治 体制 ， 不 过 特区 行政 长 官 所 拥有 的 完 制 权力 ， 却 比 殖民 地 总 督 所 
享有 的 少 。“《 基 本 法 》 对 行政 长 官 的 权力 稍 做 删 减 ， 目 标 除 彰显 香港 
在 回归 中 国 后 不 再 是 由 英国 派 来 的 总 督 以 大 权 独 揽 方 式 进行 管 治 外 ， 也 
征 要 使 行政 长 官 在 高 度 目 治 情况 下 受到 社会 一 定 的 监督 。 尽 管 如 此 ， 行 
政 长 官 依然 拥有 相当 广泛 的 权力 。 


回归 以 来 ， 香 港 的 行政 主导 政体 在 运作 上 遇 到 许多 困难 ， 其 中 不 少 
是 在 《基本 法 》 起 草 时 意 想 不 到 的 。 大 体 而 言 ， 这 些 困 难 源 于 政治 体制 
内 其 他 机 构 对 行政 机 关 的 制衡 ， 行 政 长 官 及 其 管 治 班子 的 政治 威望 俩 
低 ， 行 政 长 官 的 管 治 策略 有 明显 不 足 之 处 ， 特 区 政府 缺乏 一 个 以 行政 长 
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家 领导 人 坚定 文 持 行政 长 官 芋 建华 ， 这 对 维系 行政 主导 政体 极为 重要 ， 
但 瞩 于 港 人 对 中 央 的 疑 夺 及 仆 惧 仍 示 消除， 来自 中 央 的 文 持 只 能 部 分 纾 
绥 董 建华 所 面 对 的 管 治 困难 。 


平 心 而 论 ， 重 建华 目前 章 遇 的 管 治 困难 ， 和 殖民 政府 于 香港 回归 前 夕 
在 不 少 方面 同样 需要 面 对 。 所 以 ， 在 相当 程度 上 ， 香 港 的 行政 主导 政体 
无 论 在 回归 前 还 是 回归 后 之 所 以 遇 到 困难 ， 主 要 原因 与 香港 目 1984 年 以 
来 所 经 历 的 政治 体制 与 环境 变化 有 关 。 在 政治 体制 方面 ， 最 关键 的 变化 
古 在 行政 机 关 之 外 出 现 一 些 权 力 来 源 不 同 ， 却 对 行政 机 关 有 制衡 与 挑战 
能 力 的 机 构 。 在 政治 环境 方面 ， 最 重要 的 变化 是 大 众 政 治 及 民粹 主义 的 
抬头 。 在 新 的 政治 环境 下 ， 民 情 与 民意 扮演 越 来 越 重 要 的 角色 。 同 时 ， 
反 精 英 主 义 与 反 威 权 主 义 的 兴起 ， 使 管 治 者 在 建立 政治 权威 的 过 程 中 举 
步 维 艰 。 此 外 ， 社 会 上 各 种 民间 势力 的 凯 起 ， 也 为 政府 在 制定 施政 方针 
及 推行 政策 时 平添 不 少 障碍 。 


在 保持 香港 的 制度 与 生活 方式 50 年 不 变 的 前 提 下 ，《 基 本 法 》 起 草 
者 刻意 对 香港 在 殖民 管 治 下 的 政治 体制 不 做 太 大 改动 ， 同 时 引入 一 个 循 
序 渐进 的 政 制 民 主 化 发 展 方向 。 虽 然 他 们 也 隐约 意识 到 ， 从 长 远 来 看 ， 
香港 的 行政 主导 政体 在 性 质 与 运作 上 将 发 生 重 大 变化 ， 却 大 致 认为 在 回 
归 后 的 10 年 内 大 权 在 握 的 行政 长 官 不 会 遇 到 太 大 的 管 治 困 难 。 显 然 ， 他 
们 低估 了 过 去 10 多 年 来 香港 政治 环境 变迁 对 行政 主导 政体 的 冲击 ， 也 对 
殖民 政府 在 回归 前 夕 为 适应 新 形势 与 维持 有 效 管 治 所 推行 的 种 种 举措 缺 
乏 深刻 的 体会 。 其 他 地 方 的 经 验 显 示 ， 行 政 主导 政体 在 面 对 不 利 政 治 环 
境 时 ， 行 政 领 导 人 的 政治 智 意 、 政 治 手腕 及 管 治 策略 ， 对 能 否 实施 有 效 
管 治 起 着 关键 性 作用 。 香 港 的 情况 也 不 例外 。 对 行政 长 官 而 言 ， 未 来 几 
年 的 政治 环境 势 将 进一步 恶化 ， 行 政 主导 作为 宪 制 的 设想 ， 与 行政 主导 
作为 政治 现实 之 间 的 兰 距 ， 在 行政 长 官 没 有 迅速 提升 政治 能 力 的 情况 下 
必 将 进一步 扩大 。 


以 下 的 探讨 与 分 析 ， 将 集中 于 行政 主导 在 设想 与 现实 之 间 存 在 差距 
的 现象 与 成 因 。 


行政 长 官 与 行政 主导 政体 


行政 长 官 是 香港 特区 行政 主导 政体 的 核心 ， 大 体 上 也 是 特区 政府 各 
级 官员 的 权力 来 源 3， 因 此 行政 长 官能 否 建 立 强 势 领导 ， 关 系 到 行政 主 
导 政 体能 否 按 照 原 来 设想 落实 。 


为 建立 行政 主导 政体 ，《 基 本 法 》 特 意 提 升 行政 长 官 在 特区 的 政治 
地 位 ， 无 其 是 相对 于 立法 与 司法 机 关 的 领导 人 而 言 。《 基 本 法 》 赋 予 行 
政 长 官 双重 身份 : 一 是 行政 长 官 具 有 香港 特区 首长 的 法 律 地 位 。 作 为 特 
区 首长 ， 行 政 长 官 是 香港 特区 的 最 高 地 方 长 官 。 二 是 行政 长 官 具 有 香港 
特区 政府 首长 的 法 律 地 位 。 作 为 政府 首长 ， 行 政 长 官 领导 香港 特区 政 
府 。“ 作 为 香港 特区 首长 ， 行 政 长 官 的 宪 制 地 位 凌驾 于 立法 会 主席 及 终 
审 法 院 首 席 法 官 之 上 。 行 政 长 官 不 单 是 行政 机 关 的 首长 ， 也 是 整个 香港 
特区 的 领导 人 及 其 利益 的 捍卫 者 。 行 政 长 官 所 齐 有 的 杂 高 完 制 地 位 ， 是 
行政 主导 政体 的 基石 。 


《基本 法 》 还 授予 行政 长 官 广泛 的 权力 与 优越 的 条 件 ， 以 便 他 在 极 
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控制 权 。 为 凸显 行政 长 官 在 立法 与 制定 政策 两 方面 的 主动 权 ，《 基 本 
法 》 第 七 十 二 条 第 二 蒜 还 要 求 立法 会 主席 在 决定 议程 时 ， 必 须 优先 列 入 
政府 提出 的 议案 。 

行政 长 官 在 立法 与 政策 制定 两 方面 的 主动 权 ， 还 体现 在 《基本 法 》 


对 立法 会 的 立法 权 所 设置 的 种 种 限制 上 。 立 法 会 所 通过 的 法 案 ， 必 须 由 
行政 长 官 签署 并 公布 实施 方 可 成 为 法 律 。 当 然 ， 行 政 长 官 对 立法 会 通过 


的 法 案 所 拥有 的 人 否决 权 并 非 绝 对 ， 但 在 一 般 情 况 下 ， 人 否决 权 的 运用 在 相 
当 程 度 上 保障 了 行政 长 官 在 立法 与 政策 制定 两 方面 的 制 动 权 。 


更 为 重要 的 是 ，《 基 本 法 》 对 立法 会 议员 提案 权 设 置 了 诸多 规 限 。 
《基本 法 》 第 七 十 四 条 尤为 明显 。 该 条 规定 : “香港 特别 行政 区 立法 会 
议员 根据 本 法 规定 并 依照 法 定 程序 提出 法 律 草 案 ， 几 不 涉及 公共 开 文 或 
政治 体制 或 政府 运作 者 ， 可 由 立法 会 议员 个 别 或 联名 提出 。 凡 涉及 政府 
政策 者 ， 在 提出 前 必须 得 到 行政 长 官 的 书面 同意 。 关 公共 开 文 ”政治 体 
制 ”“ 政 府 运 作 ” 及 “政府 政策 ” 痢 是 十 分 党 统 的 概念 ， 对 立法 会 议员 所 施 
加 的 巨大 限制 不 言 而 喻 。 残 这 方面 而 言 ， 特 区 并 法 会 在 并 法 主动 权 上 比 
殖民 管 治 时 期 的 立法 局 犹 有 不 及 。 


即使 立法 会 议员 能 冲破 《基本 法 》 第 七 十 四 条 限制 而 提出 个 人 议 
采 、 法 案 和 对 政府 法 案 的 修正 案 ， 这 些 提案 均 必须 分 别 经 功能 界 别 选举 
产生 ， 分 区 直选 、 选 举 委员 会 选举 产生 的 两 部 分 出 席 议 员 各 过 半数 通 
过 。“ 分 组 点 票 ” 的 安排 实际 上 进一步 压缩 了 立法 机 关 的 立法 主动 权 。 


为 一 个 体现 行政 主导 的 措施 是 ， 行 政 长 官 的 人 事 任命 权 不 受 立 法 会 
或 司法 机 关 左 右 。 行 政 长 官 在 提名 并 报请 中 央 政 府 任命 主要 官员 ， 或 建 
议 中 央 政 府 免 除 这 些 官员 的 职务 时 ， 无 须 征 得 立法 会 同意 ， 司 法 机 关 亦 
无 从 置 喉 。 此 外 ， 行 政 官 员 也 不 会 因 立 法 会 的 诞 责 或 弹 甩 而 下 台 。 这 样 
安排 ， 是 确保 各 级 行政 官员 同行 政 长 官 绝对 效忠 。 


行政 长 官 的 产生 办 法 也 为 行政 主导 政体 创造 有 利 条 件 。 其 中 最 重要 
的 是 ， 行 政 长 官 的 产生 不 是 通过 立法 机 关 ， 而 是 经 由 一 套 独立 于 立法 会 
议员 选举 方法 之 外 的 办 法 。 大 体 而 言 ， 组 成 产生 行政 长 官 的 选举 委员 会 
(产生 第 一 任 行政 长 官 的 组 织 称 为 推选 委员 会 ) WAR, Hor T SEG 
法 会 议员 的 选民 。 所 以 ， 从 理论 上 说 ， 行 政 长 官 在 政治 上 无 须 依赖 立法 
会 议员 或 他 们 的 选民 ， 从 而 也 不 大 受 他 们 的 拿 肘 。 另 外 ， 行 政 长 官 有 回 
定 任期 ， 立 法 会 也 不 能 运用 对 行政 长 官 的 不 信任 案 逼 迫 他 下 人 台 。 


行政 长 官 的 任期 比 立法 会 议员 的 长 ， 也 构成 了 行政 主导 政体 的 要 
。 行 政 长 官 的 任期 为 5 年 ， 可 连任 一 次 ， 而 立法 会 议员 的 任期 则 为 4 
， 连 任 不 受 限制 。“ 这 束 使 行政 长 官 的 任期 与 立法 会 的 任期 有 所 不 
， 以免 出 现行 政 长 官 和 立法 会 同时 换届 的 情况 ， 以 保持 政府 运作 的 连 
续 性 。””? 较 长 任期 同时 有 助 于 保持 特区 政府 最 高 领导 层 的 稳定 性 ， 并 使 
行政 长 官 有 较 充 裕 的 时 间 ， 从 长 远 角 度 考虑 问题 及 施展 其 施政 抱负 。 毋 
良 置 疑 ， 较 长 的 行政 长 官 任期 有 利于 行政 主导 政体 的 建立 。 
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《基本 法 》 起 草 者 为 什么 要 选择 行政 主导 的 政治 体制 呢 ? 最 简单 的 
原因 当然 是 ， 这 种 政 制 最 符合 香港 在 回归 中 国 后 保持 其 原 有 制度 与 生活 
方式 50 年 不 变 的 基本 原则 。 把 香港 特区 的 政治 权力 集中 在 行政 长 官 手 
上 ， 而 任命 行政 长 官 及 特区 主要 官员 的 权力 又 掌握 在 中 央 政 府 手中 ， 目 
然 有 利于 中 央 政 府 对 行政 长 官 乃 至 对 整个 香港 特区 的 监督 ， 在 必要 时 可 
采取 行动 防范 特区 做 出 损害 中 央 利 益 的 事 。 


从 回归 后 香港 特区 的 有 效 管 治 角度 而 言 ， 行 政 主 导 政 体 也 有 其 可 取 
之 处 。 港 人 经 历 了 漫长 的 殖民 管 治 ， 香 港 却 从 未 发 生 重 大 的 反 殖 民主 义 
或 独立 运动 ， 再 加 上 英国 人 从 未 想 过 要 主动 撤 出 香港 ， 因 而 绝 无 诱 因 培 
植 本 地 政治 领袖 ， 所 以 在 英国 人 被 迫 将 香港 交还 中 国 时 ， 香 港 本 身 便 缺 
少 有 群众 基础 及 有 具 政 治 威望 的 领袖 。 相 反 ， 长 期 的 殖民 统治 ， 为 香港 营 
建 了 一 个 颇具 效率 并 基本 上 廉洁 的 公务 员 体系 。 在 这 种 情况 下 ， 把 管 治 
权力 集中 在 行政 长 官 手 上 ， 并 使 公务 员 系统 在 其 领导 下 工作 ， 较 有 利于 
维持 香港 的 政治 稳定 及 行政 效率 。 


此 外 ， 欠 地 和 香港 的 政治 文化 都 强调 强势 行政 领导 ， 认 为 非 此 不 足 
以 防范 动乱 与 不 安 。 而 强势 行政 领导 又 往往 被 定义 为 强人 领导 。 从 制度 
设计 而 言 ，《 基 本 法 》 的 政 制 设计 是 为 强人 政治 铺路 的 。“ 行 政 长 官 的 
领导 活动 ， 从 管理 学 上 来 说 ， 属 于 个 人 领导 。 个 人 领导 的 特点 是 贡 任 明 
确 ， 指 挥 灵敏 ， 行 动 迅速 ， 有 利 提高 工作 效率 。” 香 港 在 回归 前 的 10 多 
年 中 经 历 了 大 大 小 小 的 政治 冲突 。 参 与 冲突 的 除 香港 内 部 各 种 原 有 与 新 


兴 的 政治 势力 外 ， 中 英两 国政 府 的 摩擦 及 其 对 港 人 的 冲击 ， 痢 使 香港 在 
过 渡 期 内 成 为 一 个 政治 上 相当 分 化 的 社会 。 无 论 是 中 央 政 府 还 是 大 部 分 
港 人 人， 大体 上 都 认为 强势 的 政治 领导 将 有 利于 维持 政治 稳定 ， 虽 然 彼 此 
对 在 回归 后 建立 一 个 和 谐 的 社会 并 无 奢望 。 


不 过 ， 必 须 注意 的 是 ，《 基 本 法 》 起 草 者 无 意 看 到 一 个 权力 不 受制 
约 的 行政 长 官 。《 基 本 法 》 也 因此 设立 了 一 些 制衡 行政 长 官 的 制度 。 这 
套 制衡 制度 的 核心 乃 立 法 会 ， 不 过 司法 机 关 也 扮演 着 一 定 的 角色 。 


行政 机 关 与 并 法 会 


在 制衡 行政 长 官 时 ， 立 法 会 所 倚 仗 的 权力 ， 主 要 是 对 行政 长 官 所 提 
法 和 案 和 财政 预算 案 的 人 否决 权 。 人 否决 权 在 本 质 上 虽然 只 是 一 种 “负面 ?的 权 
力 ， 但 假如 立法 会 内 有 多 数 力量 能 有 系统 和 策略 性 地 运用 这 一 权力 同行 
政 长 官 进逼 ， 则 特区 政府 也 有 可 能 为 得 到 立法 会 对 其 法 案 与 政策 的 文 持 
被 迫 采 纳 一 些 立法 会 议员 的 政策 建议 或 立法 诉求 ， 甚 至 把 立法 会 视 为 管 
治 伙伴 。 


面 对 立 法 会 的 否决 权 ， 行 政 长 官 在 《基本 法 》 的 框架 内 当然 也 有 一 
定 的 反击 力量 。 不 过 ， 既 然 《基本 法 》 的 目标 在 于 建立 一 套 “ 相 互 制 
约 、 互 相配 合 ”的 行政 立法 关系 4， 则 行政 长 官 只 能 被 赋予 有 限度 的 反击 
力 。 在 最 低 限 度 内 ， 这 些 反击 力 不 能 使 立法 会 绝 大 多 数 议员 的 意愿 受到 
压制 。 


《基本 法 》 第 四 十 九条 规定 ， 行 政 长 官 对 立法 会 所 通过 法 案 的 人 否决 
权 是 可 以 被 推翻 的 。 行 政 长 官 如 果 认 为 立法 会 通过 的 法 和 案 不 符合 香港 特 
区 整体 利益 ， 可 以 在 3 个 月 内 将 之 发 回 立 法 会 重 议 。 不 过 ， 立 法 会 如 果 
以 不 少 于 全 体 议员 2/3 多 数 再 次 通过 原 采 ， 则 行政 长 官 必 须 在 一 个 月 内 
签 站 公布。 诚然 ， 根 据 《 基 本 法 》 第 五 十 条 ,“ 香 港 特别 行政 区 行政 长 


官 如 拒绝 签 普 立 法 会 再 次 通过 的 法 案 或 立法 会 拒绝 通过 政府 提出 的 财政 
预算 案 或 其 他 重要 法 案 ， 经 协商 仍 不 能 取得 一 致意 见 ， 行 政 长 官 可 解散 
立法 会 。” 行 政 长 官 解散 立法 会 的 权力 ， 对 立法 会 议员 来 说 当然 是 一 种 
实质 的 政治 威胁 ， 因 为 立法 会 选举 所 费 不 菲 ， 重 新 选举 无 疑 对 议员 及 其 
所 属 政和 攻 部 构成 沉重 的 财政 与 精神 压力 ， 部 分 议员 也 可 能 因 未 能 重 夺 议 
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然而 ， 行 政 长 官 解 散 立 法 会 的 权力 ， 绝 非 一 件 必 然 可 令 立 法 会 向 特 
区 政府 束 范 的 工具 。 帮 行政 长 官 解散 了 并 法 会 乃 不 得 人 心 之 举 ， 则 反对 行 
政 长 官 的 议员 经 重 选 后 返回 立法 会 的 机 会 便 很 大 ， 而 且 在 重 选 后 的 立法 
会 内 ， 反 政府 的 力量 可 能 更 为 壮大 ， 使 行政 长 官 受到 更 大 的 制衡 。 此 
外 ，《 基 本 法 》 第 五 十 条 也 只 授权 行政 长 官 在 其 一 届 任 期 内 解散 立法 会 
一 次 。 所 以 ， 寿 经 解散 后 重 选 的 立法 会 依然 与 行政 长 官 处 于 对 并 状态， 
后 者 便 完全 受制 于 立法 会 大 多 数 (2/3 以 上 多 数 ) 的 意向 。 在 此 情况 
下 ， 夺 并 法 会 大 多 数 议 员 能 普 用 其 所 拥有 的 否决 政府 法 腔 和 财政 预算 案 
权力 ， 并 借 此 与 行政 长 官 讨价还价 ， 则 立法 会 也 可 能 取得 部 分 政 集 制定 
权 与 特区 的 行政 管理 权 。 假 如 形势 及 展 到 这 个 地 步 ， 行 政 主 导 政体 便 无 
法 不 折 不 扣 地 落实 了 。 


为 体现 行政 机 关 与 立法 机 关 的 “相互 制衡 ?关系 ， 以 防 行政 长 官 滥 用 
只 权 ，《 基 本 法 》 也 授予 立法 会 弹劾 行政 长 官 的 权力 。 不 过 ， 弹 九 程 序 
非常 繁复 ， 即 使 行政 长 官 最 终 和 被 成 功 弹 劾 ， 立 法 会 也 不 能 因此 罢免 行政 
KE. RAE: 行政 长 官 的 任免 权 掌握 在 中 央 政 府 手中 。8 尽 管 如 此 ， 
立法 会 议员 在 行政 长 官民 望 不 高 与 政绩 差 劣 的 情况 下 ， 仍 可 通过 局 动 或 
威胁 启动 弹劾 程序 来 阿 行 政 长 官 施加 政治 压力 ， 迫 使 特区 政府 网 立法 会 


让 步 。 


总 的 来 说 ， 虽 然 《 基 本 法 》 赋 予 行政 长 官 广泛 的 管 治 权力 ， 但 知 他 
在 立法 会 内 缺乏 一 个 稳定 和 可 靠 的 多 数 力量 支持， 行政 主导 亦 只 会 流 于 
空谈 。《 基 本 法 》 没 有 授予 立法 会 行政 决策 权 与 立法 主动 权 ， 因 此 立法 


获得 对 政府 政 集 的 影响 力 ， 则 整个 特区 的 管 治 效率 及 政府 的 领导 能 力 便 
会 大 为 前 弱 ， 从 而 损害 香港 的 繁 末 稳定 。 考 良 置疑， 只 有 在 行政 长 官能 
有 效 驾 驭 立法 会 、 在 社会 上 有 广泛 支持 基础 和 民 望 扫 高 的 情况 下 ， 行 政 
主导 政体 才 有 实现 的 可 能 。 


行政 机 关 与 司法 机 关 


在 行政 主导 政体 的 设想 中 ， 司 法 机 关 并 未 被 赋予 明显 的 行政 管理 和 
制衡 行政 机 关 的 职能 。 基 于 司法 独立 与 法 治 对 香港 繁荣 稳定 的 重要 性 ， 
《基本 法 》 第 八 十 一 条 第 二 款 规定 : “ 原 在 香港 实行 的 司法 体制 ， 除 因 
设立 香港 特别 行政 区 终审 法 院 而 产生 变化 外 ， 了 予以 保留 。” 


在 殖民 管 治 时 期 ， 香 港 的 司法 机 关 在 确保 行政 机 关 章 守法 律 方面 的 
确 扮演 着 重要 角色 。 然 而 ， 由 于 殖民 政府 拥有 庞大 的 立法 权力 ， 英 国 也 
有 权 直 接 为 香港 并 法 (当然 这 方面 的 权力 基于 现实 政治 考虑 很 少 行 
使 ) ， 司 法 机 关 对 行政 机 关 的 制衡 作用 不 包括 司法 机 关 可 对 公共 政策 有 
重要 的 影响 力 ， 也 不 表示 司法 机 关 对 政 制 运作 有 明显 的 左右 作用 。 再 加 
上 一 般 而 言 司 法 机 关 比 较 倾向 于 总 重 殖 民政 府 的 施政 自主 权 ， 所 以 在 整 
个 香港 殖民 史 中 ， 行 政 机 关 的 管 治 权 威 和 能 力 没 有 受到 司法 机 关 的 挑 
战 。 


然而 在 香港 回归 中 国之 后 ， 香 港 的 法 制 出 现 了 一 些 重大 变化 ， 使 司 
法 机 关 在 政治 上 的 地 位 与 能 力 大 为 提高 。 最 显而易见 的 变化 是 ， 香 港 有 
一 本 成 文 的 “小 完 法 "。3 《基本 法 》 第 十 一 条 第 二 款 规定 : “香港 特别 行 
政 区 立法 机 关 制 定 的 任何 法 律 ， 均 不 得 同 本 法 相抵 触 。” 更 重要 的 是 ， 
《基本 法 》 第 一 百 五 十 八条 第 一 球 虽 然 清 楚 表 明 “ 本 法 的 解释 权 属 于 全 
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在 一 般 情 况 下 ， 由 于 全 国人 大 常委 会 不 会 对 特区 上 自治 范围 内 的 条 天 进行 
解释 ， 所 以 香港 法 院 对 《基本 法 》 的 解释 、 对 该 法 在 香港 的 实施 ， 以 及 
对 中 央 政 府 对 香港 政策 的 落实 有 独 砚 大 的 关系 。 


为 一 项 重大 的 变化 是 ， 香 港 在 回归 后 设立 了 终审 法 院 。 在 殖民 时 
期 ， 香 港 并 不 至 有 终审 权 ， 终 审 权 属于 英国 的 枢密 院 。 回 归 后 ， 在 “一 
国 两 制 * 政 策 下 ,“ 国 家 授予 香港 特别 行政 区 高 度 自 治 权 ， 其 中 包括 司法 
方面 的 终审 权 。 这 就 是 ， 在 香港 各 级 法 院 所 审判 的 案件 ， 其 最 终审 级 就 
在 香港 ， 不 必 上 诉 到 北京 的 最 高 人 民法 院 。”10 由 于 终审 权 在 香港 ， 终 
审 法 院 的 判决 无 人 可 以 推翻 。 即 使 终审 法 院 在 审理 案件 时 对 《基本 法 》 
有 关 条 文 做 出 错误 的 解释 ， 而 事后 全 国人 大 季 委 会 又 对 那些 条 文 做 
出 “正确 ”的 权威 性 解释 ， 终 审 法 院 就 该 案件 所 做 判决 也 不 受 影响 。 为 使 
香港 特区 能 有 较 大 灵活 性 以 适应 环境 的 变迁 ，《 基 本 法 》 对 特区 的 政治 
体制 和 公共 政策 ， 只 做 原则 性 或 粗略 的 规定 。 在 此 情况 下 ， 香 港 司 法 机 
天 所 拥有 的 对 《基本 法 》 解 释 权 与 终审 权 ， 便 使 它 在 政 制 运 作 上 、 政 策 
制定 上 及 政治 权力 的 分 配 上 可 扮演 举足轻重 的 角色 。 如 果 司 法 机 关 倾 向 
于 尊重 行政 机 关 在 立法 和 政策 制定 上 的 上 自主 权 ， 则 “行政 主导 ”原则 便 较 
有 可 能 实现 。 反 过 来 说 ， 知 司法 机 天意 图 担当 一 个 积极 制衡 行政 机 关 和 
参与 政策 制定 的 角色 ， 则 行政 长 官 的 完 制 权力 不 可 避免 地 会 被 削弱 。 


在 其 他 有 成 文 宪法 的 国家 或 地 区 ， 司 法 机 关 运 用 其 解释 宪法 的 权力 
而 介入 政策 制定 与 行政 管理 的 事例 其 多。 比较 突出 的 是 美国 的 最 高 法 院 
在 第 二 次 世界 大 战 后 的 举动 。 通 过 对 人 权 内 涵 的 扩张 演绎 、 对 行政 立法 
关系 的 重新 定义 、 对 宪法 解释 规则 的 修订 ， 以 及 容许 更 多 民间 人 士 与 团 
体 运 用 司法 程序 以 实现 “公众 利益 >， 灶 国 的 司法 机 关 变 得 越 来 越 政治 
化 ， 并 成 为 一 个 重要 的 公共 政策 制定 者 。11 


与 美国 的 最 高 法 院 相 比 ， 香 港 的 终审 法 院 在 影响 特区 政 制 运作 和 政 


策 制定 方面 ， 可 以 说 拥有 更 大 的 力量 。 美 国 的 最 高 法 院 在 第 二 次 世界 大 
战 前 在 政治 上 并 不 活跃 ， 再 加 上 美国 宪法 在 此 之 前 已 运作 相当 长 时 间 ， 
政 制 运作 已 形成 一 套 模 式 ， 这 套 模式 在 相当 程度 上 也 限制 了 最 高 法 院 对 
政 制 运作 的 影响 力 。 美 国 宪法 也 没有 详细 列 明 公 共 政 策 的 原则 与 内 容 ， 
因此 美国 政府 或 国会 在 制定 公共 政策 时 有 较 大 的 目 主 权 ， 制 定 的 政策 或 
做 出 的 决定 不 会 随便 受到 法 律 的 挑战 。 再 者 ， 美 国 制 宪 者 的 立法 原意 ， 
既然 可 从 与 制 宪 有 关 的 文件 及 制 完 者 本 映 的 著作 和 言论 中 得 知 ， 司 法 机 
关 也 就 不 能 过 分 按 日 喘 意 加 诠释 宪法 。 


香港 的 情况 很 不 一 样 。 自 从 1984 年 殖民 政府 开始 引入 代 议 政 制 以 
后 ， 香 港 的 政治 体制 便 不 断 变迁 。 中 英两 国 在 政 制 问题 上 的 争议 ， 除 了 
使 政 制 发 展 处 于 不 稳定 状态 外 ， 更 导致 回归 时 政 制 不 衔接 的 情况 。 尤 为 
复杂 的 是 ， 香 港内 部 长 期 以 来 没有 在 政 制 问题 上 形成 共识 ， 社 会 上 始终 
有 一 些 势力 认为 政 制 过 于 保守 ， 友 展 步伐 又 过 于 缓慢 ， 因 此 不 断 提 出 改 
革 要 求 。 此 外 ，《 基 本 法 》 所 规定 的 政体 只 有 几 年 的 运作 经 验 ， 即 使 在 
正常 情况 下 要 建 并 制度 运作 的 范式 也 不 可 能 。 所 以 ， 在 政 制 运作 争议 不 
休 的 环境 下 ， 司 法 机 关 目 然 可 以 通过 诠释 《基本 法 》 获 得 较 大 的 影响 政 
制 运作 的 空间 。 


《基本 法 》 的 主要 内 容 来 和 目 1984 年 12 月 19 日 中 英两 国 所 签 普 的 有 天 
香港 问题 的 《中 英 联 合 声明 》。 为 了 维系 港 人 与 国际 投资 者 对 香港 的 信 
心 ，《 中 英 联 合 声明 》 与 《基本 法 》 颇 详尽 地 把 香港 在 20 世 纪 80 年 代 中 
期 的 社会 、 经 济 和 文化 政策 以 法 律 条 文 的 形式 确定 下 来 。 所 以 ， 与 其 他 
地 方 的 完 制 性 文件 的 最 大 不 同 之 处 是 ，《 基 本 法 》 罗 列 了 大 量 公 共 政 策 
的 原则 与 内 容 。 这 些 东西 无 疑 会 引发 诉讼 ， 而 相关 诉讼 目 然 又 会 给 予 司 
法 机 关 介 入 公共 政 集 的 争论 ， 并 从 中 取得 影响 公共 政 集 的 机 会 。 


《基本 法 》 的 起 草 过 程 ， 是 在 中 英两 国 互 不 信任 ， 以 及 中 央 政 府 与 
港 人 之 间 相 互 猜疑 的 环境 下 进行 的 。 尽 管 《 基 本 法 》 起 草 者 曾 就 《基本 
法 》 有 关 条 文 癌 各 界 人 士 咨 询 ， 但 不 容 否 认 的 是 ，《 基 本 法 》 起 草 委员 
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起 草 委员 会 的 运作 方式 上 。 结 果 是 : 除 《 基 本 法 》 的 文本 外 ， 中 央 政 府 
迄今 没有 和 颁布 具有 权威 和 可 显示 立法 原意 的 文件 ， 因 此 一 般 人 不 能 了 解 
《基本 法 》 每 一 条 文 的 复杂 含义 和 立法 意图 。 虽 然 起 草 委 员 会 有 部 分 法 
律 专家 撰写 专著 讲述 《基本 法 》 的 内 容 和 立法 背景 ， 但 这 些 著述 不 具有 
法 律 上 的 权威 地 位 。 在 此 情况 下 ， 香 港 的 司法 机 关 便 具有 广阔 空间 ， 按 
其 意向 对 《基本 法 》 做 出 解释 。 


《基本 法 》 的 起 草 者 乃至 中 央 政 府 ， 对 于 特区 司法 机 关 可 能 借 对 
《基本 法 》 的 解释 强化 其 在 公共 事务 上 的 领导 地 位 ， 可 能 有 一 定 洞 察 ， 
因此 没有 把 对 该 法 中 关于 香港 特区 自治 范围 内 条 球 的 解释 权 完 全 授予 特 
区 的 司法 机 关 。 由 于 《基本 法 》 的 最 终 解释 权 在 全 国人 大 常委 会 ， 法 理 
上 它 可 以 主动 或 被 动 地 在 特区 案件 诉讼 期 间或 诉讼 期 外 对 那些 与 高 度 目 
治 有 关 的 条 文 进行 解释 ， 以 起 到 约束 特区 司法 机 关 的 效果 。 不 过 ， 考 虑 
到 港 人 和 国际 社会 对 “一 国 两 制 、 高 度 自 治 ” 和 对 内 地 法 治 的 信心 尚未 确 
并 ， 任 何 全 国人 大 常委 会 解释 《基本 法 》 的 行为 都 会 导致 中 央 政 府 锐 指 
控 试图 干预 特区 事务 ， 前 弱 特 区 高 度 目 治 。 所 以 ， 除 非 万 不 得 已 ， 全 国 
人 大 常委 会 不 会 对 《基本 法 》 进 行 解释 。 可 以 预见 ， 在 绝 大 部 分 情况 
下 ， 特 区 司法 机 天 对 《基本 法 》 的 解释 ， 无 论 在 社会 上 受到 多 大 质疑 ， 
在 实际 上 部 会 是 “最 后 ”的 解释 。 这 便 给 予 特区 司法 机 关 顾 大 的 政治 和 政 
SCRI o 


行政 长 官 、 行 政 会 议 与 管 治 联盟 


从 以 上 的 分 析 我 们 可 得 到 如 下 结论 : 尽管 《基本 法 》 起 草 者 意图 通 
过 授予 行政 长 官 高 度 的 政治 地 位 和 决策 权力 来 建构 一 个 行政 主导 政体 ， 
但 《基本 法 》 同 时 给 予 其 他 机 构 独 立 的 完 制 权力 。 立 法 会 与 司法 机 关 相 
对 于 行政 机 关 而 言 ， 虽 然 主要 扮演 制衡 与 监督 的 角色 ， 但 这 两 个 机 构 所 
拥有 的 权力 在 茶 些 情况 下 又 可 以 在 决策 和 管 治 上 扮演 更 积极 的 角色 。 虽 


然 在 任何 情况 下 ， 我 们 难以 设想 会 出 现 所 请 “并 法 主导 ”或 “司法 主导 ”的 
情况 ， 但 行政 主导 肯定 不 会 因为 《基本 法 》 的 缘故 而 必然 成 为 事实 。 


要 使 行政 主导 政体 成 为 事实 ， 行 政 长 官 和 他 所 领导 的 特区 政府 必须 
同时 具备 完 制 以 外 的 政治 权力 与 威望 。 他 和 他 的 政府 再 要 得 到 一 个 强 而 
有 力 管 治 联盟 的 可 靠 与 稳定 支持 。1? 组 成 这 个 管 治 联盟 的 ， 应 是 社会 上 
有 影响 力 的 政治 、 社 会 和 经 济 领 袖 ， 及 他 们 所 领导 或 代表 的 势力 与 团 
体 。 管 治 联盟 内 部 需要 有 一 定 的 组 织 性 与 稳定 性 。 特 区 政府 的 各 种 政策 
必须 获得 管 治 联盟 的 认同 ， 以 反映 联盟 成 员 的 利益 。 联 盟 内 不 同 力量 与 
利益 必须 经 第 进行 协调 ， 以 求 各 方面 的 诉求 长 远 而 言 都 获得 照顾 。 行 政 
长 官 及 其 领导 班子 的 核心 成 员 ， 在 构建 与 维系 管 治 联盟 的 过 程 中 ， 必 须 
担当 关键 的 角色 。 


这 个 管 治 联盟 必须 有 相当 的 群众 基础 。 联 盟 中 部 分 成 员 与 团体 需 与 
般 民 众 有 组 织 上 的 联系 ， 并 且 能 借 此 对 民众 进行 政治 动员 。 联 盟 中 部 
分 成 员 与 团体 也 需 对 大 众 传媒 有 一 定 的 影响 力 ， 能 通过 后 者 进行 民意 领 
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要 建立 一 个 文 持 行政 长 官 与 特区 政府 并 具备 广泛 社会 基础 的 管 治 联 
盟 ， 实 非 易 事 。 它 要 求 行政 长 官 有 远大 的 政治 视野 、 广 阔 的 政治 胸襟 、 
高 度 的 政治 智慧 、 敏 锐 的 政治 触觉 、 高 超 的 政治 技巧 ， 以 及 强 拨 的 包容 
和 受 协 能 力 。 建 设 管 治 联 盟 ， 不 是 为 个 别 行政 长 官 服务 的 权宜 之 计 ， 而 
是 关乎 行政 主导 政体 的 安危 和 香港 在 《基本 法 》 下 长 治 久 安 的 重大 部 
普 。 就 长 远 而 言 ， 在 缺乏 强大 管 治 联盟 的 文 持 下 ， 不 单 特 区 政府 难以 有 
效 管 治 香港 ， 整 个 政治 体制 的 认 受 性 与 合理 性 也 会 受到 质疑 。 


只 有 在 管 治 联盟 的 囊 助 下 ， 特 区 政府 才 可 孚 有 较 高 的 政治 威望 与 管 
治 能 力 。 一 个 受 人 民 爱 戴 的 行政 长 官 ， 即 使 未 必 能 得 到 立法 会 议员 的 信 
任 与 文 持 ， 后 者 肯定 不 会 轻易 反对 或 批评 行政 长 官 和 特区 政府 ， 因 为 这 
样 做 容易 引起 公众 不 满 从 而 付出 不 必要 的 政治 代价 。 一 个 有 社会 基础 的 
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政 长 官 的 领导 能 力 与 政府 的 管 治 效能 。 由 于 管 治 联盟 有 能 力 影响 社会 人 
士 对 《基本 法 》 做 出 有 利 特区 政府 的 理解 ， 而 这 种 理解 又 会 反 过 来 左右 
司法 机 关 对 《基本 法 》 的 解释 ， 司 法 机 关 目 然 不 能 随便 通过 解释 《基本 
法 》 来 削弱 行政 机 关 的 主导 性 。 否 则 ， 司 法 机 关 在 港 人 心目 中 的 威信 也 
会 受到 影响 ， 而 人 们 亦 会 较 倾 问 于 文 持 全 国人 大 季 委 会 出 面 “纠正 ?司法 
机 关 解 释 《 基 本 法 》 的 偶 关 。 凡 此 种 种 ， 都 不 是 一 个 历史 尚 短 而 威望 未 
芯 的 终审 法 院 及 其 领导 的 司法 机 关 所 和 希望 看 到 的 。 


如 前 所 述 ， 行 政 主导 与 管 治 联盟 是 相辅相成 的 事物 。 在 缺乏 强 而 有 
力 的 管 治 联盟 的 帮助 下 ， 行 政 主导 容易 演化 为 行政 专权 。 专 权 的 意思 是 
行政 机 关 在 社会 不 认可 甚至 反对 的 情况 下 ， 强 行 行使 《基本 法 》 赋 子 行 
政 长 官 和 特区 政府 的 完 制 权力 ， 以 期 达到 特区 政府 的 施政 目标 。 显 而 易 
见 ， 这 种 做 法 只 会 进一步 腐蚀 行政 主导 政体 的 政治 根基 ， 削 弱 政府 的 管 
治 能 力 。 在 香港 这 样 高 度 现 代 化 和 复杂 的 社会 中 ， 大 部 分 公共 政策 的 有 
效 执行 都 需要 社会 各 方 的 文 持 和 配合 。 相 反 ， 寿 公共 政策 遇 到 社会 的 抗 
拒 或 抵制 ， 则 无 论 行政 长 官 有 多 大 的 完 制 权力 ， 他 也 难以 在 施政 上 有 上 所 
作为 。 


有 必要 指出 的 是 ， 行 政 主 导 与 省 治 联 盟 也 有 相互 矛盾 之 处 。 从 狭义 
来 讲 ， 行 政 主导 表示 行政 机 关 可 以 完全 或 基本 上 按 其 施政 方针 管 治 香 
港 ， 而 无 须 对 其 他 政治 机 构 或 势力 做 出 重大 受 协 。 管 治 联盟 的 建设 ， 在 
香港 利益 多 元 化 的 环境 下 ， 却 要 求 行政 机 关 积 极 协调 与 帮 ' 合 上 自身 与 各 方 
面 《 包 括 反 对 力量 ) 的 利益 ， 以 求 组 成 一 个 有 具 广 泛 社会 文 持 基础 的 政治 
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须 主动 与 各 方面 联系 与 协商 ， 并 在 过 程 中 不 断 调 整 其 管 治 朱 略 和 政 集 内 
闻 ， 以 求 凝 聚 一 股 跨 阶层 和 路 界 别 的 政治 力量 ， 作 为 其 政府 执政 的 坚实 
基础 。 


在 构建 管 治 联盟 时 ， 行 政 会 议 的 角色 至 关 重 要 。 香 港 特区 的 行政 会 
议 源 于 殖民 管 治 时 期 的 行政 局 。 之 所 以 要 设置 它 ， 除 认为 该 制度 有 其 可 
取 之 处 外 ， 更 重要 的 是 要 体现 “50 年 不 变 ” 原 则 下 香港 政治 体制 的 延续 
HE. 


殖民 政府 在 20 世 纪 80 年 代 中 期 开始 引入 代 议 政 制 (主要 在 立法 机 关 
逐步 加 入 由 选举 产生 的 议员 ) 之 前 ， 行 政局 的 角色 颇 为 清晰 。 之 所 以 要 
用 “ 颇 为 ”一 词 ， 是 因为 不 同 殖民 地 总 督 由 于 政治 需要 与 政治 个 性 不 同 ， 
他 们 赋予 行政 局 的 角色 与 职能 也 有 一 定 的 差异 。 不 过 总 的 来 说 ， 行 政局 
作为 由 总 督 委 任 并 且 权 力 完 全 源 于 总 督 的 机 构 ， 有 以 下 几 个 明显 的 功 
能 : 一 是 忆 督 借 招 抄 一 些 殖 民 地 人 民 中 的 精英 分 子 进 入 政府 决策 局 层 ， 
可 起 到 笼络 华人 社会 精英 与 强化 殖民 管 治政 治 认 受 性 的 效用 。 二 是 殖民 
管 治 的 本 质 是 异族 统治 。 寞 族 统治 者 对 华人 社会 的 民情 民意 并 不 熟悉 ， 
故此 被 延 抄 的 华人 精英 可 作为 殖民 政府 的 耳目 ， 使 政府 的 施政 不 致 过 分 
拂 逆 民 意 而 激发 反 政 府 行 动 。 三 是 在 立法 局 议员 全 部 由 总 督 委任 的 情况 
下 ， 那 些 同 时 在 立法 局 担任 资深 议员 的 行政 局 议员 ， 目 然 又 担负 起 领导 
整个 立法 机 构 的 角色 。 我 们 甚至 可 以 说 ， 晋 号 行 政局 ， 是 大 部 分 立法 局 
委任 议员 梦 呆 以 求 的 事 。 再 加 上 总 秸 兼 任 立法 局 主席 和 决定 立法 局 的 讨 
论 议程 ， 整 个 立法 局 便 牢 牢 地 控制 在 殖民 政府 手中 。 在 此 情况 下 ， 立 法 
局 只 能 扮演 有 限 的 监察 政府 角色 ， 行 政 与 立法 对 抗 的 例子 ， 可 谓 绝 无 仅 
有 。 四 是 行政 局 成 员 基 本 上 只 是 总 督 的 私人 顾问 。 当 然 他 们 对 总 督 的 影 
啊 力 因 人 而 寞 ， 而 忌 叔 在 考虑 行政 局 成 员 的 人 选 时 ， 也 会 衡量 他 们 的 社 
会 背景 ， 以 求 行政 局 内 的 声音 不 致 过 于 单一 。 很 明显 ， 行 政局 成 员 以 个 
人 喘 份 接受 总 督 的 委任 ， 将 以 忌 督 为 唯一 的 政治 效忠 对 象 。 在 这 种 情况 
下 ， 行 政局 逐步 演化 为 一 个 紧密 团结 的 领导 核心 ， 而 “集体 负 贡 
制 * 和 “保密 制 * 两 大 原则 也 自然 衍生 。 再 者 ， 行 政局 成 员 既 以 个 人 号 份 
受聘 ， 也 没有 责任 扮演 殖民 政府 与 社会 各 方 势力 桥梁 的 角色 。 和 殖民 政府 
既 无 意图 亦 无 需要 与 被 管 治 者 中 的 部 分 人 士 与 团体 组 成 管 治 上 的 联盟 关 
系 。 


不 过 ， 随 着 代 议 政 制 的 引进 ， 行 政局 的 号 份 与 角色 也 越 来 越 模糊 。 
选举 产生 的 立法 局 议员 ， 其 权力 与 地 位 不 再 源 于 总 督 ， 因 此 也 不 再 受到 
行政 局 议员 的 节制 ， 而 行政 局 与 立法 局 的 领导 与 被 领导 关系 也 迅速 骨 
涡 。 总 督 不 再 兼任 立法 局 主席 ， 标 志 行 政 机 关 与 立法 机 关 的 正式 分 家 。 
在 最 后 一 任 总 督 脓 定康 的 主 政 下 ， 行 政局 成 员 基 本 上 只 扮演 总 督 私 人 顾 
问 的 角色 ， 而 小 部 分 成 员 在 总 督 的 授意 下 肩负 政府 政策 解释 者 的 职能 。 
由 于 中 英两 国 在 回归 前 几 年 剧烈 争斗 ， 绢 定康 在 寻 竟 行政 局 人 选 时 倍 感 
困难 ， 从 而 削弱 了 行政 局 在 社会 上 的 威望 。 


荫 定 康 任 内 的 男 一 发 展 是 ， 立 法 局 议员 不 再 被 委任 为 行政 局 议员 。 
一 方面 ， 尺 定康 无 意 委 任 与 中 方 友 好 或 有 机 会 发 展 友 好 关系 的 立法 局 议 
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方 天 系 欠 佳 的 并 法 局 议员 。 此 外 ， 殖 民政 府 在 其 最 后 几 年 的 管 治 岁月 
中 ， 也 无 意 让 不 能 对 其 绝对 效忠 的 人 士 进入 统治 核心 ， 虽然 行政 局 可 以 
通过 引入 民选 议员 来 强化 政治 权威 。 


所 以 ， 行 政局 在 殖民 管 治 的 最 后 岁月 里 ， 地 位 与 角色 都 急剧 下 降 。 
然而 ， 在 1990 年 所 颁布 《基本 法 》 的 行政 会 议 ， 却 仍 在 相当 程度 上 试图 
保存 行政 局 在 代 议 政 制 引入 前 的 模式 。 这 肯定 不 合 时 宜 ， 同 时 使 回归 后 
的 行政 会 议 角 色 模 糊 、 定 位 困难 。 


回归 后 的 行政 会 议 虽 与 回归 前 的 行政 局 有 某 些 差异 3， 但 《基本 
法 》 起 章 者 实际 上 是 把 两 者 的 职能 等 同 起 来 。 根 据 《 基 本 法 》 第 五 十 四 
条 :“ 行 政 会 议 是 协助 行政 长 官 决策 的 机 构 。? 第 五 十 五 条 规定 : “行政 
会 议 的 成 员 由 行政 长 官 从 行政 机 关 的 主要 官员 、 并 法 会 议员 和 社会 人 士 
中 委任 。” 至 于 行政 会 议 的 职能 ， 第 五 十 六 条 有 如 下 界定 :“ 行 政 长 官 在 
做 出 重要 决策 、 向 立法 会 提交 法 案 、 制 定 附属 法 规 和 解散 立法 会 前 ， 须 
征询 行政 会 议 的 意见 ， 但 人 事 任 免 、 纪 律 制 裁 和 紧急 情况 下 采取 的 措施 
除外 。” 尽 管 《 基 本 法 》 没 有 明文 规定 行政 会 议 成 员 必 须 遭 守 “ 保 窗 
制 ” 和 “集体 负责 制 ?等 原则 ， 但 从 整个 《基本 法 》 的 起 草 思 路 来 看 ， 这 


些 原则 应 属 应 有 之 意 。 


所 以 ， 无 论 人 选 与 职能 ， 回 归 后 的 行政 会 议 大 体 上 是 回归 前 行政 局 
的 翻版 。 行 政 会 议 必 须 包 插 立 法 会 议员 ， 更 反映 了 《基本 法 》 起 草 者 和 希 
望 它 能 和 行政 局 一 样 ， 担 负 起 行政 机 关 和 立法 机 关 的 桥梁 角色 。 在 《 基 
本 法 》 的 设想 中 , “行政 会 议 不 是 决策 机 构 ， 而 是 行政 长 官 的 咨询 机 
构 ， 帮 助 行政 长 官 进行 决策 。” 此 外 ,， “行政 会 议 还 可 起 到 一 定 的 监督 作 
用 ， 对 行政 长 官 进行 适当 的 监督 。”14 


不 过 ， 随 着 行政 与 立法 的 分 家 ， 立 法 机 关 不 再 受 行政 机 关 的 领导 和 
约束 ， 行 政 会 议 难以 再 积极 扮演 协调 行政 机 关 与 立法 会 的 角色 。 事 实 
上 ， 束 行政 局 而 言 ， 这 个 角色 在 殖民 管 治 最 后 儿 年 已 荡然 无 存 。 行 政 长 
官 也 无 须 如 殖民 统治 者 般 需 从 被 殖民 者 中 挑选 人 才 进 入 领导 核心 ， 以 增 
强 腊 族 统 治 的 认 受 性 。 当 然 ， 行 政 会议 中 的 “社会 人 士 ” 依 然 可 以 以 行政 
长 官 的 个 人 顾问 吴 份 出 现 ， 但 知人 他 们 被 赋予 任何 决策 权力 ， 将 不 可 避免 
地 引发 与 主要 决策 官员 的 “地 盘 和 争夺 ?成 ， 并 损害 整个 特区 政府 上 层 的 团 
结 。 即 使 作为 行政 长 官 的 个 人 顾问 ， 知 “社会 人 士 ? 本 喘 仍 有 私人 业务 或 
工作 ， 由 于 能 够 听闻 政府 的 决策 内 容 、 获 取 政 府 的 机 蜜 资料， 或 者 能 够 
影响 政府 的 政 集 路 同 ， 这 仍 不 可 避免 地 会 招致 “公私 不 分 ”或 “ 假 公 济 
私 ” 之 计 ， 直 接 挫 伤 特区 政府 的 威信 。 随 着 港 人 对 从 政 者 的 道德 操守 要 
求 与 日 俱 增 ， 以 “兼职 "身份 出 任 行 政 会 议 者 所 受 的 政治 压力 与 公众 质 
疑 ， 必 然 有 增 无 减 。 


再 束 行 政 会 议 内 的 并 法 会 议员 而 言 ， 在 行政 与 立法 分 家 的 情况 下 ， 
他 们 如 何 既 癌 行 政 长 官 效忠 ， 又 同 目 己 的 选民 尽责 ， 确 实 相 当 困 难 。 知 
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员 ， 则 是 以 相关 政 向 的 代表 号 份 进入 领导 核心 ， 而 政府 的 施政 方针 与 任 
何 政策 事先 都 必须 取得 政和 党 的 同意 ， 那 叉 另 作 别 论 。 在 此 情况 下 ,“ 保 


蜜 制 ? 和 "集体 负责 制 ? 对 有 关 立 法 会 议员 上 自然 也 不 会 构成 威胁 ， 因 为 他 
们 已 实质 上 成 为 行政 机 关 的 一 分 子 。 然 而 ， 如 此 一 来 ， 我 们 便 很 难 认为 
这 种 安排 反映 了 《基本 法 》 起 章 者 对 行政 主导 政体 的 设想 。 


既然 《基本 法 》 所 设想 的 行政 会 议 角色 在 回归 后 不 易 实 行 ， 那 么 行 
政 会 议 便 有 需要 另外 寻找 一 个 既 符 合 其 在 《基本 法 》 中 具有 较 局 政治 地 
位 又 切合 行政 主导 政体 需要 的 角色 。 庆 幸 的 是 ， 虽 然 《基本 法 》 起 草 者 
对 行政 会 议 的 期 望 颇 为 清晰 ， 但 没有 对 它 的 职能 做 出 严密 与 仔细 的 规 
定 ， 因 此 行政 长 官 要 为 行政 会 议 的 职能 与 角色 重新 定位 ， 也 并 非 全 无 可 
能 ， 只 要 他 有 明确 的 意 辐 。 比 较 麻 烦 的 是 ， 行 政 会 议 内 必须 要 有 立法 会 
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而 在 茶 种 程度 上 放宽 “保密 制 ?与 “集体 负责 制 ?的 规 限 ， 甚 至 完全 废除 这 
两 种 制度 ， 容 许 行政 会 议 内 的 立法 会 议员 有 较 大 政治 活动 空间 ， 则 这 个 
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从 行政 主导 政体 的 长 远 发 展 来 看 ， 行 政 会 议 最 终 不 可 避免 地 要 成 为 
行政 长 官 领导 下 的 管 治 联盟 核心 。 行 政 会 议 成 员 绝 大 部 分 会 是 全 职 的 政 
治 人 物 ， 刁 份 是 行政 长 官 的 政治 盟友 ， 在 政治 上 囊 助 行政 长 官 ， 当 然 其 
中 部 分 成 员 具 有 制定 决策 的 权力 。 他 们 当中 有 部 分 成 员 是 社会 上 各 种 势 
力 与 利益 的 代表 ， 能 动员 社会 力量 来 文 持 特 区 政府 。 他 们 应 具有 政治 智 
苇 与 能 力 ， 以 扩大 和 巩固 特区 政府 的 社会 基础 ， 以 及 领导 民意 与 塑造 与 
论 的 技巧 与 能 量 。 简 而 言 之， 作为 管 治 联盟 的 核心 ， 行 政 会 议 的 主要 角 
色 既 是 团结 性 的 (维系 该 联盟 的 凝聚 性 及 稳定 性 ) ， 更 重要 的 是 开拓 性 
的 《强化 行政 长 官 及 特区 政府 的 社会 文 持 基础 和 管 治 威望 ) 。 因 此 ， 行 
政 会 议 将 是 一 个 彻头彻尾 的 政治 组 织 ， 绝 大 部 分 成 员 也 是 彻头彻尾 的 政 
治 动物 。 


主要 官员 


另外 一 个 涉及 建设 管 治 联盟 的 问题 ， 是 主要 官员 的 身份 与 职能 。 毫 
无 疑问 ， 主 要 官员 既是 行政 会 议 的 核心 ， 也 是 管 治 联盟 的 核心 。 由 于 主 
要 官员 拥有 制定 及 执行 决策 的 权力 ， 他 们 在 行政 机 关 的 重要 性 大 体 上 应 
比 行政 会 议 内 的 “社会 人 士 > 有 过 之 而 无 不 及 。 又 由 于 行政 长 官 的 施政 成 
败 得 失 取决 于 主要 官员 对 他 的 支持 、 信 任 与 尊重 ， 后 者 因此 必须 对 他 高 
度 效忠 ， 他 们 双方 必须 合作 无 间 ， 坦 诚 相 待 又 休戚 与 共 。 任 何在 他 们 之 
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削弱 政府 的 管 治 能 力 以 及 在 群众 中 的 威望 。 此 外 ， 主 要 官员 与 行政 会 议 
内 的 “社会 人 士 * 及 管 治 联盟 内 的 其 他 核心 成 员 ， 必 须 能 各 共 济 、 步 调 
一 致 ， 否 则 整个 管 治 联盟 必 将 陷于 澳 散 状态 ， 其 政治 能 量 亦 必 将 大 打折 
扣 。 


理论 上 ， 主 要 官员 的 任免 应 完全 由 行政 长 官 决定 ， 并 应 和 行政 长 官 
共同 进退 。 通 过 灵活 地 任免 主要 官员 ， 行 政 长 官 更 可 强化 他 对 中 央 政 
府 、 立 法 会 和 社会 人 士 负责 的 能 力 ， 笼 络 社会 精英 ， 强 化 与 优化 管 治 联 
盟 并 贯彻 施政 纲领 。 


然而 ， 在 保存 原 有 政治 体制 的 大 前 提 下 ，《 基 本 法 》 起 草 者 对 主要 
官员 角色 的 理解 ， 却 不 利于 行政 主导 政体 的 运作 与 发 展 。 按 照 《基本 
法 》 第 四 十 八条 第 五 球 ， 行 政 长 官 有 权 提 名 并 报请 中 央 政 府 任命 主要 官 
员 ， 也 有 权 建 议 中 央 政 府 免除 该 等 官员 的 职务 ， 因 此 主要 官员 的 任免 市 
有 政治 色彩 。 也 就 是 说 ， 主 要 官员 没有 固定 任期 ， 随 行政 长 官 的 喜 亚 或 
政治 需要 而 进退 ， 他 们 的 职位 也 不 至 有 法 规 上 的 保障 (例如 ， 在 被 免职 
时 ， 没 有 投诉 或 上 诉 的 渠道 )。 


不 过 ， 根 据 《 基 本 法 》 起 草 者 的 设计 和 构思 ， 这 种 政治 任命 的 性 质 
是 有 限度 的 。 首 先 ， 行 政 长 官 对 主要 官员 的 任免 只 有 建议 权 ， 没 有 任免 
权 ， 任 免 权 始终 掌握 在 中 央 政 府 手中 。 因 此 ， 在 建议 任免 主要 官员 时 ， 
行政 长 官 不 能 不 顾及 中 央 政 府 的 意向 ， 所 以 不 具备 绝对 的 高 层 行政 官员 
人 事 任免 权 。 理 论 上 ， 中 央 政 府 在 有 需要 时 可 运用 它 对 主要 官员 的 任免 


权 来 学 肘 行 政 长 官 。 


从 行政 主导 政体 的 运作 需要 和 管 治 联盟 的 建设 需要 来 说 ， 主 要 官员 
应 是 具有 口上 度 乔 草 与 能 力 的 政治 人 物 ， 而 出 任 主 要 官员 更 是 他 们 开展 个 
人 政治 事业 的 重要 环节 。 然 而 ，《 基 本 法 》 起 草 者 却 不 是 这 么 想 ， 这 可 
以 从 《基本 法 》 第 一 百 零 一 条 将 主要 官员 归 类 为 “公务 人 员 ” 一 事 中 可 见 
一 斑 。 事 实 上 ， 究 况 主 要 官员 应 为 政治 人 物 还 是 公务 人 员 ， 也 确 曾 在 基 
本 法 起 草 委 员 会 政治 体制 专题 小 组 详细 讨论 过 。 他 们 的 看 法 是 : 


如 果 主 要 官员 是 公务 人 员 ， 可 以 使 主要 官员 从 公务 人 员 中 培养 ， 有 
利于 提高 主要 官员 的 素质 ， 行 政 长 官 的 任免 涉及 主要 官员 的 任免 ， 影 响 
主要 官员 的 稳定 和 出 路 。 如 果 主 要 官员 不 是 公务 人 员 ， 他 们 可 以 与 行政 
长 官 共 进退 ， 与 人 中 英 联 合 声 明 》 的 精神 相 一 致 ， 但 主要 官员 的 质量 不 
易 保 证 。 专 题 小 组 讨论 后 认为 : “主要 官员 一 般 应 从 公务 员 中 挑选 ， 但 
也 可 以 从 公务 员 以 外 的 社会 人 士 中 挑选 ， 后 者 担任 主要 官员 期 间 ， 按 合 
约 享 受 公 务 员 待遇 ， 任 期 满 后 即 脱离 公职 ; 主要 官员 工作 调动 和 增加 司 
局 级 官员 编制 须 报 中 央 人 民政 府 批准 。” 这 样 ， 新 任 的 行政 长 官 可 以 提 
名 新 的 主要 官员 ， 也 可 以 提名 一 小 部 分 或 者 调动 一 部 分 主要 官员 ， 既 保 
证 了 主要 官员 的 质量 、 稳 定 ， 又 使 规定 与 《中 英 联 合 声明 》 的 精神 相 一 
dom 


基本 法 起 草 委 员 会 的 意 同 是 把 主要 官员 列 入 公务 员 编 制 。 这 种 安排 
当然 能 起 到 政治 上 稳定 公务 员 队 伍 及 安定 人 心 的 作用 ， 但 也 会 带 来 一 些 
对 管 治 联盟 建设 的 消极 影响 。 弟 先 ， 被 任命 为 主要 官员 的 人 在 公务 员 体 
制 下 得 到 工作 上 的 保障 。 即 使 行政 长 官 免 去 其 主要 官员 的 职位 ， 他 也 必 
须 在 公务 员 架 构 内 另 克 职位 加 以 容纳 ， 因 此 该 人 士 仍 得 以 留 在 行政 机 
天 ， 却 遇 到 贬 官 的 命运 。 如 果 连 续 几 任 行 政 长 官 的 主要 官员 都 做 较 大 幅 
度 的 换班 ， 则 特区 政府 内 便 会 残留 大 批 被 轩 风 的 主要 官员 ， 妆 中 可 能 会 
有 人 心怀 怨 仆 ， 这 显然 不 利于 行政 机 关 的 团结 与 运作 。 


另外 ， 主 要 官员 既 喘 为 公务 员 ， 也 受到 公务 员 规 则 中 对 公务 员 从 事 
政治 活动 所 施加 的 严格 限制 。 主 要 官员 不 仅 不 可 以 为 行政 长 官 在 社会 上 
进行 政治 联系 与 动员 的 工作 ， 也 不 可 以 参加 由 行政 长 官 所 领导 的 政治 组 
织 。 简 而 言 之 ， 主 要 官员 难以 成 为 行政 长 官 的 得 力 政 治 盟 友 与 伙伴 。 


还 有 一 种 情况 是 ， 主 要 官员 既然 是 公务 员 ， 上 自然 倾向 于 认同 公务 员 
的 架构 、 传 统 及 做 事 方式 。 很 明显 ， 主 要 官员 和 公务 员 无 论 在 思维 方 
式 、 决 策 模 式 、 政 治 个 性 、 与 民众 的 关系 ， 及 政治 作风 等 方面 都 存在 着 
差异 。16 公 务 员 一 般 以 “政治 超然 者 ” 共 相 标榜 ， 鄂 视 政治 及 政客 ， 对 大 
众 崖 悍 自 高 ， 又 笃信 理性 思维 。 对 大 部 分 公务 员 而 言 ， 要 虹 变 成 为 政治 
精英 不 是 易 事 。 


最 后 ， 主 要 官员 在 同时 古 公务 员 ， 将 倾 回 于 以 公务 员 作为 其 终生 事 
业 ， 因 此 心理 上 抗拒 与 行政 长 官 共 同 进退 ， 同 时 不 愿 承担 个 人 政治 贡 
任 。 当 然 ， 他 们 心中 也 明白 ， 随 独行 政 长 官 的 更 莹 ， 可 能 丧失 主要 官员 
的 职位 。 不 过 ， 知 他 们 未 能 调整 自身 的 政治 心理 状态 ， 不 再 视 主要 官员 
为 终生 职业 ， 期 望 他 们 矢志 不 渝 地 效忠 行政 长 官 ， 实 在 是 十 分 困难 的 
F. 


所 以 ，《 基 本 法 》 起 草 者 对 主要 官员 身份 与 角色 的 理解 ， 长 远 而 
， 不 利于 行政 主导 政体 的 有 效 运作 与 发 展 。 值 得 庆幸 的 是 ，《 基 本 
法 》 的 条 文 还 未 对 主要 官员 身份 和 角色 的 演化 造成 不 可 克服 的 限制 。 除 
中 央 政 府 对 主要 官员 的 任命 权 不 能 剥夺 之 外 ， 在 《基本 法 》 的 框架 内 ， 
行政 长 官 仍 可 以 把 主要 官员 从 公务 员 体系 中 分 离 出 来 ， 使 他 们 不 再 共 备 
公务 员 的 喘 份 及 相关 特点 。 如 此 一 来 ， 主 要 官员 便 可 以 与 行政 长 官 在 政 
治 上 命运 与 共 ， 同 时 负 起 政治 领导 人 物 的 责任 与 义务 。 


HI 


其 他 不 利于 组 建 管 治 联盟 的 因 妹 


尽管 管 治 联盟 是 行政 主导 政体 不 可 或 缺 的 基础 ， 但 《基本 法 》 所 规 
定 的 政治 体制 ， 除 了 在 行政 会 议和 主要 官员 的 设想 上 为 组 建 管 治 联盟 设 
置 障碍 外 ， 政 制 的 一 些 其 他 方面 同样 有 负面 影响 。 


行政 长 官 的 “双重 负责 性 ?在 相当 程度 上 限制 了 他 组 建 管 治 联盟 的 能 
力 与 空间 。《 基 本 法 》 第 四 十 三 条 第 二 天 规定 行政 长 官 既 要 对 中 央 政 府 
负责 ， 同 时 要 对 香港 特区 人 负责。 与 “香港 特区 ” 相 比 ,， “中 央 政 府 ” 是 一 个 
十 分 清晰 的 政治 实体 。 在 民主 集中 制 下 ， 它 的 意志 是 统一 的 。 加 上 行政 
长 官 的 任免 权 在 中 央 政 府 ， 后 者 对 前 者 的 影响 显而易见 。 纵 使 中 央 政府 
坚持 不 干预 香港 事务 ， 行 政 长 官 也 断 不 可 能 完全 不 揣摩 中 央 政 府 的 音 疝 
而 自行 其 是 。 鉴 于 中 央 政 府 与 香港 的 各 种 政治 势力 有 不 同 关 系 ， 而 其 中 
民主 派 团体 及 人 士 与 中 央 政 府 的 嫌 隐 又 难以 在 短期 内 化 解 ， 再 加 上 港 人 
对 中 央 政 府 的 疑虑 在 回归 后 也 会 在 相当 长 时 间 内 挥 之 不 去 ， 行 政 长 官 在 
构建 管 治 联 盟 时 ， 便 不 可 能 按 实 际 政治 需要 与 各 种 政治 势力 合作 或 结 
盟 ， 以 免得 罪 中 央 。 问 题 是 : 行政 长 官 右 不 能 权宜 笼络 一 些 不 为 中 央 政 
府 所 喜 却 被 港 人 文 持 的 政治 势力 ， 则 他 所 组 建 管 治 联盟 的 社会 基础 将 不 
可 避免 地 流 于 狭隘 ， 从 而 不 能 发 挥 巨大 政治 能 量 。 


《基本 法 》 所 规定 的 行政 长 官 产 生 办 法 ， 在 很 大 程度 上 贬损 了 行政 
长 官 的 政治 认 受 性 。 除 第 一 任 外 ， 行 政 长 官 是 由 一 个 主要 代表 各 方 精英 
分 子 〈 特 别 是 工商 界 人 士 ) 所 组 成 的 800 人 选举 委员 会 所 产生 。 第 一 任 
行政 长 官 的 选举 基础 尤其 狭隘 。 选 举 第 一 任 行政 长 官 的 400 人 推选 委员 
会 ， 是 由 全 国人 大 常委 会 委任 、 有 150 名 成 员 的 特区 筹备 委员 会 选 出 。 

以 此 观 之 ， 中 央 政 府 对 第 一 任 特区 行政 长 官 的 人 选 有 举足轻重 的 影响 

力 。 鉴 于 自 20 世 纪 80 年 代 中 期 以 来 ， 港 人 对 各 类 政治 与 社会 精英 的 信任 
与 尊重 持续 下 降 1! ， 对 民主 的 诉求 又 逐步 上 升 13， 一 位 建 基于 狭窄 精英 
支持 ， 而 又 被 视 为 在 重大 事情 上 不 能 拂 逆 中 央 政 府 意 旨 的 行政 长 官 ， 在 
寻求 民众 支持 时 肯定 会 遇 到 困难 。 与 立法 会 和 司法 机 关 相 比 ， 行 政 长 官 
在 政治 认 受 性 方面 也 明显 处 于 劣势 。 


就 立法 会 而 言 ， 尽 管 只 有 1/3 的 议员 经 由 直选 产生 ， 因 此 不 能 以 高 
度 权 威 性 与 代表 性 的 民意 机 构 自 居 。 但 它 的 政治 认 受 性 基础 肯定 比 行政 
长 官 高 ， 至 少 ， 一 般 民众 认为 立法 会 是 他 们 所 拥有 且 最 重要 的 政治 表达 
和 利益 争取 渠道 。 


司法 机 关 虽 然 并 非 经 由 选举 产生 ， 但 一 个 多 世纪 以 来 的 殖民 管 治 ， 
却 在 港 人 之 间 形 成 一 股 寻 尚 法治 与 章 重 法 官 的 风气 。 港 人 的 守法 精神 和 
对 法 治 的 执着 ， 使 司法 机 关 成 为 最 受 港 人 信任 的 公共 机 构 。 假 如 行政 机 
天 与 司法 机 关 发 生 摩擦 ， 在 一 般 情 况 下 ， 港 人 倾 问 于 文 持 后 者 。 


妨 一 个 阻碍 管 治 联盟 组 建 的 政 制 因素 ， 是 《基本 法 》 对 公务 员 制 度 
的 维护 。《 基 本 法 》 刻 意 保 留 回 归 前 那 套 以 “用 人 人 唯 贤 ”为 原则 和 受 法 律 
严格 监控 的 公务 员 系 统 ， 认 为 它 是 香港 过 去 繁 采 稳定 的 基石 。 第 一 百 零 
三 条 明确 规定 :“ 公 务 人 员 应 根据 其 本 人 的 资格 、 经 验 和 才能 予以 任用 
和 提升 ， 香 港 原 有 关于 公务 人 员 的 招聘 、 履 用 、 考 核 、 纪 律 、 培 训 和 管 
理 的 制度 ， 包 括 负责 公 务 人 员 的 任用 、 新 金 、 服 务 条 件 的 专门 机 构 ， 除 
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数 主要 官员 外 ， 所 有 公务 员 都 是 “择优 取 录 ”及 “政治 中 立 ” 的 行政 人 员 。 
行政 长 官 在 这 种 制度 安排 下 ， 不 能 通过 大 量 分 派 行 政 官 员 职位 给 文 持 者 
的 办 法 来 吸纳 各 方 人 士 进入 他 所 领导 的 管 治 联盟 。 这 种 以 分 派 公 职 来 扩 
大 政治 支持 基础 的 做 法 ， 在 其 他 行政 主导 的 政体 中 非常 普遍 。 


《基本 法 》 在 公共 政策 上 的 种 种 规定 和 限制 ， 也 妨碍 了 管 治 联盟 的 
建立 。 在 《基本 法 》 的 框架 下 ， 行 政 长 官 难以 通过 灵活 的 公共 资源 运用 
来 笼络 人 心 和 拉拢 政治 盟友 。《 基 本 法 》 审 惯 理财 的 原则 ， 目 标 在 于 防 
范 出 现 “ 大 政府 ”>。《 基 本 法 》 第 一 百 零 七 条 规定 :“ 香 港 特别 行政 区 的 
财政 预算 以 量入为出 为 原则 ， 力 求 收文 平衡 ， 避 免 亦 字 ， 并 与 本 地 生产 
忆 值 的 增长 率 相 适应 。” 第 一 百 零 八条 更 明确 要 求 特 区 “参照 原 在 香港 实 
行 的 低 税 政策 *。 在 这 些 规定 下 ， 除 非 香 港 的 经 济 莲 动 友 展 ， 从 而 令 府 
库 充 俩 ， 人 否则 政府 难以 通过 增加 福利 开 文 ， 以 争取 基层 政治 势力 的 文 
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首先 ， 掌 握 行 政 决 策 大 权 的 行政 长 官 既然 并 非 通 过 普选 产生 ， 建 基于 和 群 
众 文 持 的 政和 党 便 难 有 执政 机 会 。 一 个 没有 可 能 和 夺取 执政 权力 的 政党 ， 在 
政治 功利 主义 弥漫 的 香港 社会 ， 并 没有 太 大 的 发 展 空间 。 立 法 会 的 产生 
办 法 ， 至 少 在 特区 成 立 后 的 10 多 年 内 使 社会 上 的 主要 利益 团体 和 精英 分 
子 ， 可 以 通过 功能 界 别 或 选举 委员 会 选举 ， 取 得 不 少 于 一 半 的 立法 会 议 
席 。 这 便 免 除了 社会 上 各 方 利益 依靠 政党 来 代表 和 保卫 上 自身 利益 的 需 
要 。 有 具体 地 说 ， 在 这 种 选举 制度 下 ， 政 党 难以 获得 大 量 来 自 工 商界 的 资 
助 ， 其 物质 资源 基础 因此 在 相当 程度 上 被 削弱 。 这 个 选举 制度 也 不 可 和 避 
免 地 导致 立法 会 内 各 种 力量 高 度 分 割 的 局 面 。 虽 然 多 数 议员 在 政治 问题 
上 倾 癌 于 保守 ， 而 在 一 些 涉及 民生 的 议题 上 ， 政 治 取 回 不 同 的 议员 也 可 
能 有 机 会 联手 癌 政 府 提 要 求 ， 但 立法 会 内 始终 没有 一 个 党派 可 以 控制 多 
数 议席 。 不 同 党 派 和 背景 的 议员 之 间 关 系 也 长 期 处 于 不 稳定 状态 。 


对 行政 机 关 而 言 ， 最 糟糕 的 情况 是 立法 会 内 形成 一 股 稳定 的 多 数 铂 
反 政 府 势 力 。 在 《基本 法 》 的 规定 下 ， 人 至 少 在 特区 成 立 的 头 10 年 里 ， 这 
种 情况 出 现 的 可 能 性 不 大 。 最 理想 的 情况 当然 是 行政 机 关 在 立法 会 内 有 
稳定 可 靠 的 多 数 议员 文 持 ， 但 这 基本 上 也 征 不 可 能 的 事 ， 因 为 立法 机 关 
选举 的 设计 ， 除 阻碍 政党 发 展 外 ， 还 阻碍 行政 机 关 在 立法 会 内 凝聚 一 股 
文 持 政府 的 多 数 力量 。 就 算 立 法 会 内 经 直选 产生 的 议员 比例 不 断 增加 ， 
在 缺乏 有 广泛 社会 基础 的 管 治 联盟 文 持 下 ， 行 政 长 官 所 面 对 的 妨 怕 将 是 
一 股 越 来 越 难以 驾驭 的 反 政 府 或 与 政府 对 立 的 力量 。 


比较 可 能 的 情况 是 ， 立 法 会 内 既 没有 蓄意 与 政府 为 政 的 多 数 力量 ， 
也 没有 甘心 与 政府 为 伍 的 多 数 力量 。 立 法 会 是 否 文 持 政府 的 政策 与 提 
和 案 ， 要 看 政府 能 否 为 那些 政策 与 提案 在 立法 会 内 凑 够 多 数 文 持 。 同 一 让 
理 ， 政 府 能 否 成 功 阻 止 立法 会 通过 不 利于 政府 的 法 案 或 动议 ， 也 取 雇 于 
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府 文 持 力量 。 所 以 ， 在 大 部 分 立法 会 处 理 的 争议 性 事项 中 ， 政 府 都 难以 
依靠 立法 会 的 目 动 文 持 。 政 府 要 竭力 在 每 一 事项 上 章 造 立法 会 议员 的 多 
数 文 持 ， 在 不 同事 项 上 文 持 政府 的 多 数 派 议员 很 可 能 并 不 相同 。 为 维持 
行政 主导 局 面 ， 局 层 官 员 力 至 行政 长 官 本 人 都 必须 付出 很 多 时 间 和 精力 
去 处 理 与 立法 会 的 关系。 行政 机 关 的 施政 效能 无 疑 在 一 定 程度 上 受到 不 
利 影响 。 


《基本 法 》 政 制 的 设想 虽然 不 利于 组 建 以 行政 长 官 为 首 的 管 治 联 
盟 ， 但 长 远 而 言 ， 在 缺乏 该 联盟 的 条 件 下 ， 行 政 主 导 政 体 也 难以 有 效 运 
行 。 从 政治 现实 角度 观 之 ， 某 种 形式 的 管 治 联盟 始终 会 出 现 ， 而 出 现 的 
时 间 及 其 形态 与 强 弱 又 在 相当 程度 上 取决 于 中 央 、 行 政 长 官 及 建制 派 的 
胆量 、 远 见 与 能 力 。 


其 他 国家 或 地 区 出 现 的 强势 行政 领导 人 ， 无 一 不 是 以 强大 的 管 治 联 
盟 为 后 盾 。 墨 西 哥 之 所 以 有 强势 的 总 统 ， 得 荔 于 以 下 5 个 条 件 : 一 是 宪 
法 规定 总 统 拥 有 高 度 的 法 定 权 力 ; 二 是 存在 一 个 统一 的 政府 ， 即 执政 和 莞 
控制 总 统 的 职位 和 国会 内 的 两 院 ; 三 是 执政 和 党 内 有 严密 的 纪律 ， 四 是 总 
统 旋 执政 党 内 被 公认 的 领袖 ; 五 是 执政 党 是 社会 上 重要 的 利益 团体 领导 
者 。 卫 法兰西 第 五 共和 国 的 戴高乐 (Charles de Gaulle) 总 统 之 所 以 能 在 
国家 事务 上 运筹 肉 悍 ， 在 于 他 所 领导 的 政治 力量 能 在 国会 中 取得 优势 ， 
从 而 可 委任 自己 的 政治 盟友 为 总 理 。 当 然 ， 作 为 法 国 的 “二 战 ? 英 雄 ， 戴 
高 乐 本 人 也 有 足够 力量 缔 建 一 个 以 他 为 核心 的 管 治 联盟 。20 


在 《基本 法 》 的 框架 下 ， 特 区 行政 长 官 大 概 只 能 利用 手 上 的 政 集 制 
定 权 和 人 事 任命 权 去 组 建 一 个 既 不 太 稳 定 又 颇 为 松散 的 管 治 联盟 。 换 名 
话说 ， 他 所 能 运用 的 资源 主要 来 自 所 领导 的 行政 系统 。 当 然 ， 中 央 政 府 
的 无 限量 支持 也 有 利于 他 在 政治 上 结盟 。 然 而 ， 过 分 依赖 公共 资源 容易 
招致 “假公济私 ”的 指控 而 过 分 依 徘 中 央 政 府 的 支持 或 阻 吓 也 可 能 会 引 
起 行政 长 官 过 度 顺 从 中 央 政 府 的 批评 。 两 种 情况 都 有 损 行政 长 官 的 威 
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望 的 行政 长 官 ， 上 自然 有 巨大 能 力 组 建 他 的 管 治 联盟 。 但 无 论 如 何 ， 任 何 
管 治 联盟 的 基础 ， 痢 不 能 与 主流 民意 相差 太 远 。 


回归 以 来 的 一 些 经 验 


以 上 讨论 是 从 较 理 论 的 角度 出 发 ， 目 的 在 于 说 明 《 基 本 法 》 所 设想 
的 行政 主导 政体 只 有 在 适当 的 政治 土壤 中 才 有 实现 的 可 能 ， 而 尤其 重要 
的 是 ， 行 政 长 官 必 须 在 政治 上 高 瞻 远 上 电 ， 同 时 必须 具备 优秀 的 领导 才华 
和 政治 手腕 。 简 而 言 之 ， 行 政 主导 政体 必须 有 以 行政 长 官 为 首 的 管 治 联 
盟 作 为 承 托 。 鉴 于 《基本 法 》 为 管 治 联盟 的 建立 构成 不 少 制度 障碍 ， 行 
政 长 官 更 需 具 备 非凡 的 政治 能 力 才 能 克服 相关 障碍 及 缔造 有 利 行政 主导 
的 条 件 。 


本 来 ， 由 于 《基本 法 》 制 定 了 一 个 缓慢 而 循序 渐进 的 民主 化 进程 ， 
理论 上 在 香港 特区 成 立 初 期 ， 行 政 主 导 政 体 应 可 以 按 原来 的 设想 落实 。 
再 加 上 中 英两 国 在 回归 前 无 法 就 香港 的 政 制 发 展 问 题 合 作 ， 导 致 1995 年 
经 选举 产生 的 并 法 局 不 能 过 渡 到 回归 之 后 ， 中 方 遂 决定 成 并 临时 了 立法 会 
简称“ 临 立会 >”， 以 防止 香港 在 回归 后 出 现 立 法 机 关 真 空 的 情况 。 临 
立会 在 回归 后 的 任期 为 一 年 ， 由 于 其 议员 是 由 产生 行政 长 官 的 推选 委员 
会 选举 产生 ， 因 此 出 现 一 个 未 被 预见 但 对 行政 长 官 重建 华 十 分 有 利 的 形 
劳 。 既 然 临 立 会 议员 同样 是 由 香港 的 精英 阶层 头面 人 物 所 选 出 ， 而 反对 
中 央 政 府 的 势力 又 因 反 对 设立 临 立会 而 杯 乙 其 选举 〈 不 过 即使 它们 参与 
选举 ， 也 难以 对 临 立 会 的 组 成 有 明显 影响 》 ， 临 立会 无 论 是 在 政治 立场 
还 是 在 政策 取 癌 上 都 与 特区 政府 完全 吻合 。 再 加 上 大 部 分 临 立 会 议员 都 
抱 有 扶持 新 政府 的 情操 ， 因 此 在 特区 成 立 的 第 一 年 ， 除 极 少 数 涉及 民生 
的 事项 外 ， 临 立会 基本 上 扮 沉 了 积极 支持 与 配合 行政 长 官 的 角色 。 相 
反 ， 临 立会 在 制衡 行政 机 关 方 面 ， 不 单 力度 不 够 ， 而 且 允 许 特 区 政府 推 


行 一 些 颇 具 争 议 性 的 措施 。21 其 中 比较 明显 的 事例 包括 : 废除 回归 前 夕 
立法 局 通过 的 3 条 与 区 工 权益 有 关 的 法 例 ， 文 持 政府 设立 强制 性 公积金 
方案 ， 以 及 通过 政府 的 法 律 适应 化 条 例 等 。 


尽管 行政 机 关 和 立法 会 在 回归 后 首 年 合作 无 间 ， 但 特区 政府 未 能 在 
该 年 通过 树立 优 展 政绩 和 组 建 强大 的 管 治 联盟 来 深化 新 政府 的 社会 根 
基 ， 因 此 为 后 来 行政 主导 政体 的 落实 造成 重大 的 困难 。 


自从 1998 年 5 月 24 日 第 一 届 立 法 会 按照 《基本 法 》 规 定 的 办 法 选举 
产生 后 ， 行 政 与 立法 的 关系 便 出 现 了 质变 。 行 政 机 关 与 立法 会 内 的 反 政 
府 势力 摩擦 不 断 ， 且 有 愈演愈烈 之 势 。 那 些 倾向 于 支持 政府 的 党 派 与 独 
并 议员 ， 也 人 碍 于 民意 与 与 论 的 压力 而 不 敢 全 力 支 持 政府 。 当 然 ， 由 于 
《基本 法 》 规 定 的 立法 会 产生 办 法 使 倾 同 于 支持 政府 的 议员 占有 过 半数 
议席 ， 因 而 大 体 上 所 有 政府 认为 事 关 重大 的 法 和 案 ， 在 官员 和 行政 长 官 大 
力 游说 后 都 得 到 通过 ;， 而 由 立法 会 议员 提出 ， 政 府 大 力 反 对 的 法 条 、 修 
正和 案 或 动议 都 未 获 通 过 ， 但 每 次 政府 的 胜利 例如， 对 律 政司 司 长 梁 爱 
诗 的 不 信任 动议 、 撤 销 两 个 市 政局 的 决定 和 特区 政府 通过 中 央 政 府 请 求 
全 国人 大 和 凋 委 会 解释 《基本 法 》 有 关 香 港 居 留 权 的 条 文 等 ) ， 都 造成 行 
政 机 关 与 立法 机 关 之 间 关 系 的 倒退 。 立 法 会 内 的 反 政府 立场 日 趋 激烈 ， 
与 行政 机 关 乃 至 行政 长 官 董建华 的 关系 势 如 水 火 。 即 使 那些 原来 支持 政 
府 的 力量 ， 也 因 文 持 政府 而 付出 政治 代价 ， 再 加 上 它们 抱怨 没有 得 到 与 
政府 分 诗 行 政 决 集 的 权力 和 获得 足够 的 政治 实质 回报 ， 它 们 与 行政 机 关 
的 天 系 也 出 现 倒 退 。 


当然 ， 运 今 行政 与 立法 的 关系 虽 仍 处 于 紧张 状态 ， 但 在 行政 机 关 拥 
有 庞大 决策 权力 之 下 ， 政 府 的 施政 仍然 未 受 严 重 影响 。 但 种 种 迹象 显 
示 ， 即 使 在 过 半数 议员 倾 问 于 文 持 政府 的 情况 下 ， 立 法 会 仍 会 采取 行动 
来 挑战 行政 长 官 董建华 的 权威 和 削弱 特区 政府 的 民 望 。 立 法 会 在 1998 年 
11 月 4 日 历史 性 地 否决 了 行政 长 官 施政 报告 的 致谢 议案 ， 以 及 在 1998 年 7 
月 不 顾 政 府 反 对 目 行 根据 《立法 会 (权力 及 特权 ) 条 例 》 成 立 专 责 委 员 


会 调查 新 机 场 启用 时 的 混乱 事件 ， 都 是 十 分 重要 的 例子 。 另 外 ， 行 政 与 
立法 关系 的 恶化 ， 也 从 行政 长 官 董建华 拒绝 在 每 次 到 北京 述职 后 向 立法 
会 做 汇报 ， 以 及 不 打算 定期 出 席 立 法 会 的 答 问 大 会 22、 行 政 长 官 董建华 
和 行政 会 议 成 员 甚 少 出 席 每 月 一 次 旨 在 为 行政 立法 议员 沟通 的 午餐 宴 
会 他 、 有 行政 会 议 成 员 认 定 所 有 立法 会 议员 为 反对 党 24 等 事例 中 可 见 一 
Bi. 


自 第 一 届 立 法 会 产生 以 来 ， 它 在 立法 主动 权 上 的 界限 ， 一 直 是 无 法 
和 行政 机 关 取 得 共识 的 事项 。 立 法 会 内 的 反对 力量 ， 目 然 锐 意 扩张 立法 
会 在 立法 上 的 权力 。 即 使 是 文 持 政府 的 力量 ， 也 和 希望 见 到 立法 会 在 立法 
过 程 中 有 较 大 目 主 权 。 立 法 会 与 政府 之 间 的 分 改 主 要 集中 在 《基本 法 》 
第 七 十 四 条 。 立 法 会 的 多 数 意见 认为 : 立法 会 议员 提出 的 法 案 是 否 涉及 
公共 开 文 或 政治 体制 或 政府 运作 以 及 能 否 提出 ， 必 须 由 立法 会 主席 决 
定 。 然 而 ， 行 政 机 关 却 认 为 ，《 基 本 法 》 虽 没有 规定 哪些 法 案 在 立法 会 
提出 前 必须 得 到 行政 长 官 的 书面 同意 ， 但 在 行政 主导 精神 下 ， 只 有 在 行 
政 长 官 同意 的 情况 下 方 可 提出 法 案 。 


另外 ， 立 法 会 议员 认为 在 他 们 对 政府 法 案 提 出 修正 案 ， 即 使 涉及 公 
共 开 文 或 政府 体制 或 政府 运作 ， 也 无 须 在 行政 长 官 同 意 后 方 可 提出 。 政 
府 的 立场 则 刚好 相反 ， 坚 持 在 行政 长 官 的 批准 下 ， 有 关 修 正 案 才 可 在 立 
法 会 提出 。 


立法 会 议员 的 立场 ， 清 楚 地 反映 在 由 他 们 按 《 基 本 法 》 第 七 十 五 条 
所 制定 的 《香港 特别 行政 区 立法 会 议事 规则 》 中 。 理 论 上 ， 行 政 机 关 可 
以 癌 司 法 机 关 控 告 立 法 会 的 议事 规则 违反 《基本 法 》， 但 一 方面 它 考 不 
到 这 样 做 对 行政 立法 关系 的 影响 ， 男 一 方面 更 重要 的 是 它 心中 没有 胜 
算 ， 一 旦 败诉 ， 行 政 机 关 将 要 承受 巨大 的 政治 打击 。 


特区 政府 不 愿意 让 立法 会 有 权 目 行 提 出 个 人 法 案 或 修正 案 的 理由 显 
而 易 见 。 一 旦 立法 会 内 有 超过 2/3 议 员 文 持 某 项 法 案 或 修正 案 ， 则 在 


《基本 法 》 之 下 他 们 可 以 在 一 定 程度 上 主 字 公共 政策 。 纵 使 行政 长 官 有 
权 解 散 立 法 会 ， 但 由 于 行政 长 官 在 其 一 任 任 期 内 只 能 行使 一 次 这 项 权 
力 ， 解 散 立 法 会 的 权力 其 实 也 只 有 微不足道 的 阻 吓 作用 。 在 行政 机 关 眼 
中 ， 更 严重 的 是 ， 随 着 立法 会 增加 直选 议席 的 比例 ， 其 内 出 现 一 个 占 议 
席 超过 2/3 的 反对 派 联盟 绝 非 不 可 思议 的 事 。 果 真如 是 ， 则 行政 机 关 对 
公共 政 集 的 控制 权 也 将 荡然 无 存 。 


在 不 想 让 司法 机 关 介 入 的 情况 下 ， 行 政 机 关 主 要 是 依靠 3 个 办 法 来 
避免 立法 会 取得 立法 主动 权 。 其 一 是 以 立法 会 议员 提出 的 法 案 或 修正 案 
涉及 公共 开 文 或 政府 政策 为 由 ， 回 立法 会 主席 施加 压力 ， 不 让 提案 提 
出 。“ 其 二 是 当 不 能 阻止 相关 法 案 或 修正 案 提 出 时 ， 发 动 立法 会 内 支持 
政府 的 议员 否决 之 。^0 其 三 是 试图 把 一 些 原本 由 立法 会 议员 提出 的 法 案 
或 修正 案 改 由 政府 目 己 提出 ， 以 避免 造成 立法 会 议员 不 按 政 府 对 《基本 
法 》 第 七 十 四 条 的 理解 ， 继 而 提出 法 案 或 修正 案 且 获 通 过 的 槛 罚 局 
面 。“/ 不 过 ， 这 些 始终 都 不 是 长 久之 计 。 我 可 以 预测 : 政府 与 立法 会 就 
《基本 法 》 的 争议 ， 最 终 不 是 由 司法 机 关 对 此 事 做 出 裁决 ， 便 是 由 全 国 
人 大 第 委 会 对 该 条 文 做 出 (有 利 行政 机 关 的 ) 解释 。 


行政 机 关 除 了 和 立法 会 天 系 恶 化 之 外 ， 它 和 司法 机 关 的 关系 也 渐 呈 
紧张 之 势 。 完 其 原因 ， 并 非 是 司法 机 关 刻 意 挑战 行政 机 关 的 权威 ， 而 是 
司法 机 关 对 《基本 法 》 的 理解 不 可 避免 地 会 寻 致 它 与 行政 机 关 的 摩擦。 
香港 回归 前 后 ， 行 政 机 关 与 司法 机 关 最 明显 的 不 同 之 处 是 ， 前 者 出 现 最 
高 领导 人 及 其 政治 盟友 与 社会 文 持 基 础 的 转变 ， 而 后 者 却 大 体 保持 原 有 
的 人 事 布 局 。 实 际 结果 是 : 行政 机 关 和 司法 机 关 双 方 领导 人 在 价值 观 、 
法 律 观 和 政治 取 辐 各 个 方面 都 出 现 了 分 时 。 行 政 机 关 领 导 人 注重 内 地 与 
特区 关系 的 和 谐 ， 在 其 职权 范围 内 目 认 为 忠实 员 彻 中 央 政 府 对 香港 的 政 
泉 ， 侧 重 法 律 应 用 所 产生 的 社会 后 果 。 司 法 机 关 领 导 人 则 强调 香港 相对 
于 中 央 政 府 的 高 度 上 自治 、 人 权 保 障 与 扩张 ， 以 及 普通 法 的 法 治 原则 。 


1999 年 1 月 29 日 香港 终审 法 院 做 出 裁决 ， 容 许 出 生 时 父母 尚未 成 为 


香港 永久 性 居民 的 港 人 在 内 地 所 生子 女 扣 有 香港 后 留 权 。 这 个 裁决 把 司 
法 机 关 与 行政 机 关 的 种 种 分 歧 集 中 表露 出 来 。 在 该 裁决 中 败诉 的 特区 政 
府 最 后 在 别 无 其 他 实际 可 行 的 办 法 下 ， 终 在 1999 年 5 月 18 日 通过 中 央 政 
府 请 求全 国人 大 常委 会 就 《基本 法 》 有 关 香 港大 留 权 的 条 文 做 出 解释 。 
1999 年 6 月 26 日 人 大 常委 会 做 出 的 解释 舍 定 了 香港 终审 法 院 对 《基本 
法 》 的 理解 ， 同 时 消除 了 大 批 港 人 内 地 所 生子 女 在 短期 内 涌 入 香港 的 危 
机 。 


居留 权 判 决 事件 加 剧 了 行政 机 关 和 司法 机 关 的 紧张 状态 。 由 于 双方 
在 价值 观 与 政治 取 回 的 分 上 发 不 易 在 短期 内 消 尾 ， 社 会 上 的 反 政 府 力量 以 
及 各 种 勤 吹 民主 改革 与 伸张 人 权 的 力量 视 司 法 机 关 为 其 重要 同情 者 ， 因 
而 倾向 于 通过 诉讼 手段 来 表达 他 们 的 政治 诉求 。 他 们 相信 ， 司 法 机 关 会 
对 《基本 法 》 做 出 有 利于 他 们 而 不 利于 政府 的 解释 。 即 使 立法 会 将 来 也 
有 可 能 利用 司法 途径 来 处 理 它 与 行政 机 关 的 分 皮 ， 但 可 以 想象 ， 行 政 机 
天 与 司法 机 关 的 关系 有 日 蔓 恶化 的 趋势 。 


在 行政 与 立法 、 司 法 关系 融洽 的 情况 下 ， 特 区 政府 似乎 越 来 越 倾 
器 于 运用 两 种 手段 去 强化 行政 主导 权 。 它 最 本 能 的 做 法 是 尽量 利用 手 上 
的 完 制 权力 、 为 数 众多 的 财政 储备 、 庞 大 的 官僚 架构 ， 以 及 丰富 的 公共 
资源 来 实施 管 治 。 政 府 的 这 个 做 法 却 容易 被 批评 为 专断 独行 。 若 此 做 法 
市 来 彪炳 的 政绩 ， 则 特区 政府 仍 可 借 此 提升 政治 威信 和 管 治 能 力 。 可 惜 
运 今 特区 政府 仍 未 能 囚 积 优 民 政绩， 以 抗击 来 自 社 会 各 方 的 专断 独行 之 
Wl. 


近期 ， 特 区 政府 有 选择 地 试图 以 肥 动 与 论 和 动员 民意 来 推行 政策 。 
最 明显 的 事例 莫 过 于 在 1998 年 政府 大 举 入 市 购买 股票 以 恢复 金融 市 场 的 
稳定 、 动 员 民 意 文 持 对 低 收入 或 无 收入 人 士 的 福利 援助 ， 以 及 挟 民 意 问 
全 国人 大 常委 会 提出 解释 《基本 法 》 等 。28 


依靠 动员 民意 与 舆论 来 推行 政策 及 对 付 反 对 力量 并 非 万 全 之 策 。 它 


假设 行政 机 关 拥 有 民 好 声望 及 高 超 的 政治 技巧 ， 而 特区 政府 恰恰 缺乏 这 
些 条 件 。 它 也 要 求 特区 政府 可 调用 大 量 公 共 资 源 ， 以 满足 港 人 在 精神 上 
与 物质 上 的 诉求 ， 特 区 政府 也 不 能 做 到 。 它 更 需要 特区 政府 与 大 众 传媒 
和 一 般 民 众 在 组 织 上 有 相当 联系 ， 但 特区 政府 也 不 具备 这 个 条 件 。 此 

外 ， 民 众 在 东 些 事项 上 对 政府 做 出 文 持 后 ， 目 然 硕 望 在 日 后 获得 回报 ， 
政府 却 不 一 定 能 够 “礼尚往来 "。 因 此 ， 即 使 政府 今日 在 民意 上 取得 胜 

利 ， 却 可 能 埋 下 将 来 民意 怨 盘 政府 之 忧 。 


当然 ， 在 上 面 引述 的 例子 中 ， 政 府 之 所 以 成 功 争取 到 与 论 与 民意 的 
支持 ， 是 因为 它 可 以 利用 已 存在 于 社会 的 一 些 恐 惯 与 偏见 (尤其 是 针对 
内 地 新 移民 、 外 国 对 港元 的 狙击 者 和 依 徘 公 共 援 助 生活 者 的 恐 惯 与 偏 
见 ) 来 调动 民意 。 然 而 ， 这 种 有 利于 政府 的 心理 因素 并 不 常见 ， 而 且 政 
府 的 民意 动员 工作 会 导致 社会 的 进一步 分 化 与 社会 巴 盾 的 深化 ， 从 长 远 
来 看 ， 不 一 定 有 利于 社会 的 稳定 与 政府 的 有 效 管 治 。 


归根 结 底 ， 要 落实 《基本 法 》 行 政 主 导 政 体 的 设想 ， 离 不 开行 政 长 
官 及 其 政治 盟友 以 高 明 政治 手段 建立 一 个 有 广泛 社会 基础 的 管 治 联盟 。 
不 过 ， 刻 今 为 止 ， 该 管 治 联盟 依然 查 无 踪影 。 完 其 原因 ， 除 了 我 在 上 文 
剖析 的 与 政治 体制 有 关 的 种 种 限制 外 ， 其 他 特殊 因 又 也 很 多 。 


行政 长 官 重建 华 的 政治 个 性 与 背景 是 一 个 十 分 重要 的 因素 。 他 的 反 
政治 心态 和 政治 经 验 匮 乏 不 利于 建设 管 治 联盟 。 在 缺乏 可 推 心 置 腹 的 政 
治 盟 友情 况 下 ， 即 使 他 意识 到 管 治 联盟 的 重要 性 ， 也 需要 相当 长 时 间 才 
可 以 成 功 组 建 该 联盟 。 


回归 以 来 ， 亚 洲 金 融 风 骏 及 香港 目 身 的 泡沫 经 阐 破裂， 严重 损害 了 
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笼络 人 心 的 能 力 。 政 府 在 决策 方面 的 连连 失误 使 其 民 望 降 至 低谷 ， 并 在 
社会 上 引发 令 人 忧虑 的 反 政 府 情绪 。 这 种 种 现象 肯定 不 利于 管 治 联盟 的 
组 建 。 


同样 重要 的 是 ， 行 政 长 官 董建华 迄今 尚未 建立 一 个 团结 、 有 政治 威 
望 与 能 力 ， 及 政治 上 进取 的 领导 核心 。 由 于 行政 会 议 成 员 来 自 不 同 政治 
背景 ， 这 个 核心 组 织 因 此 不 能 发 挥 应 有 的 政治 作用 ; 再 加 上 他 们 缺乏 动 
员 社 会 与 民意 文 持 政府 的 手段 ， 行 政 会 议 难以 担当 管 治 联盟 的 凝聚 者 角 
色 。 行 政 会 议 成 员 与 主要 官员 之 间 的 不 和 所 引发 的 负面 影响 ， 虽 因 行 政 
长 官 董建华 对 后 者 越 加 倚重 而 减少 ， 但 政府 的 管 治 核心 不 能 团结 一 致 、 
同心 同 德 地 工作 ， 始 终 是 组 建 管 治 联 盟 的 一 大 障碍 。 没 有 一 个 坚实 的 领 
导 核 心 ， 要 建立 一 个 可 在 政治 上 文 持 行 政 机 关 的 管 治 联盟 ， 几 乎 是 不 可 
能 的 。 


结论 


《基本 法 》 所 设想 的 行政 主导 的 政体 ， 虽 然 未 能 顺利 实现 ， 但 由 于 
它 赋 了 巴 行 政 长 官 极 大 的 完 制 权力 ， 又 对 立法 会 议员 的 提案 权 设 置 难以 逾 
越 的 限制 ， 而 其 所 规定 的 立法 会 选举 办 法 ， 在 特区 成 并 初期 义 使 反对 特 
区 政府 的 力量 在 立法 会 只 占 少数 ， 所 以 直至 今日 ， 特 区 政府 在 民 望 不 高 
且 没 有 强 有 力 管 治 联盟 匡 扶 的 情形 下 ， 仍 然 基 本 上 按照 其 意 同 管 治 香 
港 。 当 然 ， 行 政 长 官 芋 建华 及 其 政府 在 这 种 情况 下 扩张 行政 权力 ， 容 易 
车 来 对 其 专横 跨 迄 的 指控 ， 不 利于 其 树立 管 治 权威 。 


展望 未 来 ， 香 港 经 济 在 未 来 几 年 恕 怕 仍 会 处 于 低迷 状态 ， 社 会 矛盾 
会 日 趋 复杂 ， 特 区 政府 的 财政 紧张 局 面 不 会 有 明显 纾 组 ， 特 区 政府 民 望 
不 会 有 显 车 改善。 所以， 特区 政府 在 管 治 方面 将 遇 到 一 定 困难 。 


随 痢 立法 会 直选 议席 的 增加 ， 以 及 社会 与 政府 之 间 摩 探 的 增加 ， 实 
现行 政 主 导 的 政体 将 更 加 困难 。 行 政 长 官 芋 建华 及 其 政府 意识 到 香港 各 
不 进行 一 些 制度 和 政策 上 的 改革 ， 以 强化 香港 在 各 方面 的 苋 争 力 、 灵 活 
性 和 适应 性 ，21 世 纪 的 香港 将 不 再 是 一 颗 璀 璨 的 明珠 。 然 而 ， 要 推行 改 
革 ， 政 府 一 定 要 取得 各 方面 的 文 持 ， 包 括 他 们 愿意 承受 短期 牺牲 以 换取 


长 期 利益 。 政 府 单 靠 行政 权力 不 可 能 完成 改革 ， 必 须 取得 社会 各 方 对 政 
府 的 信心 、 恒 重 和 诉 解 ， 才 能 屑 负 市 领 港 人 克服 艰难 和 开拓 未 来 的 重 
任 。 在 改革 的 过 程 中 ， 政 府 需 有 成 熟 的 政治 智 意 和 技巧 去 化 解 社会 与 政 
府 的 分 上 改 ， 以 及 协调 社会 内 部 的 各 种 矛盾 。 


行政 主导 政体 能 售 实 现 、 特 区 政府 能 否 有 效 管 治 、 制 度 与 政策 的 改 
半 能 人 否 推行 ， 都 与 建设 管 治 联盟 有 紧密 关系 。 不 过 ， 我 要 在 这 儿 强 调 一 
点 : 管 治 联盟 的 组 建 ， 并 非 是 为 建立 一 个 专权 的 政府 : 相反， 它 的 出 
现 ， 标 志 着 一 个 能 与 各 方 妥协 合作 ， 并 得 到 社会 大 多 数 人 的 拥戴 、 有 领 
导 能 力 ， 以 及 进退 有 民政 府 的 诞生 。 
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2. 例 如 ， 行 政 长 官 不 是 中 央 人 民政 府 的 代表 和 当地 驻军 的 负责 人 ， 
没有 无 条 件 否决 立法 机 关 通 过 的 法 案 和 解散 立法 机 关 的 权力 ， 不 能 兼任 
立法 机 关 的 主席 ， 在 极端 情况 下 可 被 立法 机 关 弹 劾 ， 在 法 律 上 要 对 立法 
机 关 负 责 ， 在 特定 的 情况 下 必须 辞职 。 萧 兰 云 .一 国 两 制 与 香港 基本 法 
律 制 度 [M]. 北 京 : 北京 大 学 出 版 社 ，1990: 253; 王 叔 文 .香港 特别 行政 
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比较 而 言 ， 香 港 的 民主 进程 及 塑造 的 政治 秩序 都 与 众 不 同 。 在 实施 
民主 之 前 或 没有 民主 的 制度 下 ， 政 治 权力 被 精英 垄断 ， 普 罗 大 众 基 本 被 
排斥 在 政治 之 外 。 也 就 是 说 ， 本 质 上 ， 上 所 谓 的 政治 就 是 精英 政治 。 而 民 
主 的 宗旨 惑 是 要 把 大 众 带 入 政治 内 ， 甚 至 最 前 线 。 虽 然 精 灿 在 民主 制度 
中 仍 起 决定 性 作用 ， 但 他 们 的 政治 主张 在 很 大 程度 上 受制 于 大 众 ， 有 时 
也 被 大 众 这 着 走 。 换 言 之 ， 在 民主 的 环境 下 ， 大 众 政治 是 主导 力量 ， 而 
精英 政治 则 降 到 辅助 地 位 。 


20 世 纪 80 年 代 以 前 ， 香 港 受精 英 政治 文 配 。 但 80 年 代 之 后 ， 香 港 的 
民主 化 并 非 大 众 政治 取代 精英 政治 的 过 程 ， 而 是 大 众 政治 仅 成 为 既 有 精 
英 政 治之 下 一 个 新 的 政治 成 分 ， 尽 管 如 此 ， 精 英 政 治 的 本 质 和 动力 也 受 
到 影响 ， 发 生 重 大 的 变化 。 线 果 是 ， 我 们 看 到 ， 香 港 的 精英 政治 与 大 众 
政治 和 平 共处 。 不 过 ， 这 两 大 阵营 也 只 在 最 低 程度 上 显得 和 平 共处 ， 实 
际 上 彼此 间 发 生 严 重 神 突 的 可 能 性 很 大 。 不 笠 的 是 ， 短 期 内 ， 精 英 政 治 
与 大 众 政 治之 间 的 僵局 很 难 打破 。 这 两 种 政治 的 分 离 ， 将 给 香港 的 政治 
秩序 和 未 来 及 展 带 来 严重 后 果 。 


精英 、 大 众 与 民主 化 


目 20 世 纪 80 年 代 初 开始 ， 香 港 政治 就 呈现 出 大 众 民 主 冒 起 ， 精 英 与 
大 众 政治 两 大 阵营 相处 时 好 时 坏 的 状况 ， 其 原因 主要 是 香港 局 部 的 民主 
化 。] 核 心 矛 盾 在 于 : 尽管 中 英两 国 对 香港 民主 改革 的 基本 目标 达成 一 
致 ， 但 双方 在 民主 化 的 步伐 和 方式 上 存在 非常 不 同 的 看 法 。 在 开放 民主 


的 步骤 上 ， 港 英 政 府 和 中 国政 府 均 倾 加 于 保留 精英 ， 特 别 是 商界 和 专业 
领域 精英 的 政治 特权 ， 同 时 让 大 众 有 机 会 监督 政治 权威 。 中 现在 民主 改 
章 上 的 主要 不 同 之 处 ， 就 是 到 后 各 自给 予 精英 和 大 众 政治 多 少 能 量 。 


不 论 是 港 英 政 府 推动 的 代 议 制 民主 ， 还 是 《基本 法 》 描 绘 的 政治 体 
制 ， 都 是 循序 渐进 地 在 立法 会 中 增加 普选 成 分 ， 但 立法 会 实际 拥有 的 完 
制 权力 非常 有 限 ， 既 没有 也 不 可 能 产生 权力 推翻 政府 。 政 府 官 傣 的 权力 
要 大 得 多 ， 他 们 拥有 强大 且 目 主 的 权力 、 特 权 和 资源 。 由 直选 和 非 直 选 
议员 组 成 的 立法 会 ， 其 主要 功能 是 担当 社会 代表 监督 政府 ， 同 时 代表 广 
泛 的 社会 利益 阶层 。 中 英 在 立法 会 问题 上 的 核心 分 皮 是 ， 英 国政 府 希 望 
直选 议员 能 占 立 法 会 的 多 数 ， 使 其 更 有 权威 ; 而 中 国政 府 并 不 希望 立法 
会 拥有 太 多 权力 ， 直 选 议员 少数 即 可 。 在 立法 会 直选 问题 上 上， 不论 是 英 
国政 府 还 是 中 国政 府 的 方案 ， 都 不 可 避免 地 推动 大 众 政治 的 兴起 和 发 
展 ， 从 而 改变 香港 的 政治 文化 。“ 直 选 议员 很 可 能 对 民众 的 多 方 参与 提 
供 平 台 和 动力 ， 但 大 众 政 治 并 不 仪 仪 意味 着 直 先 。 


回归 前 后 的 政治 机 制 为 精英 政治 和 大 众 政治 的 共存 提供 了 基础 。 精 
英 政 治 势力 以 行政 机 关 ， 以 及 靠 政 治 施 “ 恩 ”， 回 文 持 者 分 配 要 职 为 基 
础 。 由 于 香港 回归 前 与 回归 后 都 不 是 独立 政体 ， 因 此 回归 前 的 英国 政府 
和 回归 后 的 中 国政 府 就 是 香港 政治 势力 最 明显 的 权力 来 源 。 除 此 以 外 ， 
立法 会 非 直 选 议 员 包 括 来 和 目 功 能 界 别 和 选举 团 的 选举 人 士 ， 这 两 个 途径 
征 精 英 进 入 立法 会 的 特权 ， 也 是 构成 政治 精英 势力 的 重要 基础 。 


大 众 政 治 的 基础 主要 是 立法 会 内 少数 的 直选 议员 。 香 港 的 言论 和 结 
社 自 由 ， 以 及 权威 阶层 的 容忍 ， 是 大 众 政 治 发 展 的 前 提 ， 也 带 来 了 局 度 
商业 化 的 大 众 传媒 、 许 多 非 选举 渠道 的 政治 参与 ， 以 及 以 基层 为 基础 的 
众多 社会 组 织 。 


因此 ， 香 港 的 制度 安排 和 政治 气氛 为 两 种 政治 势力 的 共存 提供 了 基 
础 。 这 种 现象 并 非 香 港 独 有 ， 其 他 民主 社会 也 存在 类 似 情况 。 但 香港 明 


显 有 两 个 特 后 。 


第 一 个 特点 是 ， 目 20 世 纪 80 年 代 初 两 种 政治 势力 共存 的 现象 出 现 以 
来 ， 双 方 都 认为 这 种 状况 将 持续 很 长 时 间 ， 参 与 的 人 均 持 此 观点 ， 也 这 
样 看 待 两 种 政治 势力 间 的 关系 。 尽 管 《 基 本 法 》 第 六 十 八条 写 明 : "im 
终 达 至 全 部 议员 由 普选 产生 的 目标 ”， 但 是 2004 年 第 三 届 立 法 会 就 任 
时 ， 分 区 直选 议员 的 比例 也 只 达 半 数 。 我 们 无 法 预料 在 2008 年 选举 时 ， 
古 否 会 增加 直选 议席 。 无 论 如 何 ， 在 可 预见 的 将 来 ， 我 们 可 以 肯定 ， 香 
港 会 维持 精英 政治 特权 。 惑 算 有 一 天 立法 会 实施 全 面 普选 ， 政 府 仍 会 为 
精英 提供 一 个 他 们 说 了 算 的 政治 舞台 ， 以 保障 其 自身 利益 。 


第 二 个 特点 是 ， 这 两 种 政治 力量 的 分 离 如 此 严重 ， 以 至 于 双方 几乎 
没有 联系 ， 也 就 是 说 这 两 种 力量 的 交集 只 是 日 普 增 加 的 神 突 和 和 争 拟 ， 长 
期 分 离 不 利于 推动 彼此 的 建设 性 交往 。 精 英 阶 层 看 不 出 接近 和 动员 大 众 
的 意义 ， 大 众 反 过 来 也 认为 以 和 平手 法 回 精 英 提 出 诉求 ， 不 会 有 任何 结 
果 。 


这 两 种 政治 力量 的 长 期 分 离 ， 以 及 双方 越 来 越 宽 的 鸿沟 ， 势 必 构 成 
影响 香港 未 来 政治 发 展 的 重要 结构 性 因素 。 更 进一步 地 说 ， 这 种 状况 也 
古 香 港 管 治 和 稳定 的 不 利 因 系 。 


精英 政治 


在 漫长 的 殖民 统治 时 期 ， 精 身 政 治 一 直 稳 定 有 序 。 和 殖民 政府 垄断 所 
有 政治 权力 ， 是 有 志 从 政 华 人 的 最 终 权 力 来 源 。 为 了 拉拢 本 地 华人 协助 
统治 ， 和 殖民 政府 成 并 了 各 种 咨询 组 织 ， 任 命 其 支持 者 ， 并 逐步 发 展 出 一 
套 政治 权力 分 配 的 委任 制度 。 虽 然 在 统治 者 与 被 统治 者 之 间 建 立 这 种 主 
从 关系 Cpatron-client relation) 网 络 是 为 了 巩固 殖民 统治 ， 但 政府 在 物 
色 委 任 对 象 时 也 非常 谨慎 ， 特 别 在 意 这 些 人 的 社会 声望 。 和 殖民 政府 通过 


对 这 些 社会 贤达 的 政治 任命 ， 增 加 其 在 殖民 地 统治 的 认 受 性 。 


在 殖民 地 主 从 关系 之 下 ， 华 人 精英 与 贡 国 统治 者 之 间 形 成 联盟 。 由 
于 对 和 殖民 统治 的 文 持 ， 华 人 精英 也 得 到 了 政治 上 的 认可 和 好 处 ， 并 反 过 
来 帮助 他 们 建立 社会 地 位 和 声誉 。 基 于 他 们 与 殖民 政府 的 亲密 程度 和 功 
用 能 量 ， 这 些 华人 也 形成 了 权势 等 级 ， 部 分 人 还 发 展 了 自己 的 主 从 关 
系 。 殖 民 统 治 挑 选 受 惠 对 象 的 方式 使 这 些 人 的 政治 观 具 有 很 蜗 的 同 质 
性 ， 而 这 种 同 质 性 和 地 位 上 清晰 的 等 级 制 令 华 人 精英 之 间 很 少 产 生 矛 
盾 ， 即 使 发 生 冲 突 ， 也 很 容易 被 殖民 统治 者 化 解 。 涵 盖 在 这 种 主 从 关系 
之 下 的 华人 精英 大 多 受 西 式 教育 ， 而 且 多 数 是 商界 亚 楚 。 他 们 忠实 地 文 
持 殖 民政 府 ， 也 符合 自己 的 利益 。 反 殖民 政府 的 精英 几乎 不 存在 ， 而 且 
无 效 。 在 反共 气氛 和 殖民 统治 的 监视 下 ， 文 持 中 国政 府 的 华人 精英 在 本 
地 政治 中 几乎 不 起 作用 。 


20 世 纪 80 年 代 开 始 ， 特 别 是 决定 香港 政治 命运 的 《中 英 联 合 声明 》 
签 蓟 后， 精英 政治 变 得 不 稳定 而 且 混 乱 不 堪 。 在 管 治 权威 日 渐 衰 落 的 情 
况 下 ， 和 殖民 政府 已 无 力 保 持 其 主 从 关系 网 络 ， 令 它 不 受 影 响 。 同 时 ， 将 
民政 权 对 华人 精英 的 党 训 能 力也 在 逐渐 弱化 ， 最 终 导 致 殖民 主 从 关系 网 
络 解体 。 香 港 回归 后 ， 中 国政 府 开始 以 新 的 政治 主人 的 身份 出 现 ， 不 仅 
大 力 提升 其 支持 者 的 社会 地 位 ， 而 且 把 原来 港 瑞 殖民 地 的 合作 者 拉 到 拥 
护 中 央 的 阵营 。 这 两 套 主 从 关系 网 络 的 并 存 不 可 避免 地 引起 了 政治 上 的 
困惑 和 冲突 。 两 个 阵营 精英 之 间 和 争斗 成 由， 给 早期 香港 政治 中 基本 和 谐 
的 精英 政治 画 上 句号。 


拥护 中 央 的 阵营 内 主 从 关系 的 混乱 也 在 很 大 程度 上 造成 了 香港 整体 
精英 政治 的 变动 和 杂乱 无 革 。 到 目前 为 止 ， 中 国政 府 尚未 建立 稳定 和 制 
度 化 的 激励 机 制 ， 以 管理 主 从 关系 网 络 的 运作 。 中 国政 府 这 边 面 临 的 问 
题 是 ， 不 仪 仍 在 摸索 主 从 机 制 的 运作 规则 ， 而 且 要 根据 政局 变迁 和 内 地 
政治 优先 考虑 等 因素 而 不 断 变 动 。 这 个 原本 人 数 少 且 同 质 性 高 的 阵营 突 
然 扩 大 ， 意 味 着 在 政治 观点 、 利 益 和 风格 上 的 异 质 性 都 陡然 增多 。 阵 营 


HR EZ RATES, MU PAR, P EBU te aE DA ak Te 
Uae: 一 ， 中 国政 府 与 阵营 “新 晋 ? 们 在 文化 上 的 不 同 ， 不 仅 妨碍 双 
方 有 效 沟通 ， 也 不 利于 中 国政 府 与 那些 “西化 ”精英 建立 互信 关系 。 二 ， 
为 了 争取 政治 恩惠 ， 这 些 精英 之 间 展 开 极 其 激烈 的 竞争 ， 以 致 中 国政 府 
也 很 难 调和 他 们 之 间 的 和 争执。 三 ， 因 为 缺乏 明确 的 规则 ， 中 国政 府 虽 强 
调 阵 营 内 部 的 团结 和 和谐 ， 现 实 中 却 遇 到 很 多 难以 逾越 的 困难 。 四 ， 在 香 
港 反 共 的 情绪 下 ， 对 民意 敏感 的 精英 很 难 完全 按照 中 国政 府 指示 行事 。 
这 些 因素 都 造成 了 阵营 内 主 从 关系 网 络 总 是 处 于 起 步 阶段 的 变动 中 ， 既 
没有 稳定 精英 政治 的 能 力 ， 也 无 法 提供 未 来 发 展 的 前 景 。 


香港 的 局 部 民主 化 为 非 建制 的 精英 提供 了 参政 机 会 ， 特 别 是 那些 面 
问 基 层 ， 又 能 与 政府 沟通 的 人 ， 他 们 是 中 国政 府 和 殖民 政府 都 想 积极 争 
取 的 对 象 ， 为 的 是 赢得 大 众 信任 。 这 些 人 的 参与 使 精英 政治 更 加 错 综 复 
杂 ， 增 添 了 引起 精英 不 和 与 冲突 的 新 因素 。 


殖民 时 期 和 回归 后 的 精英 政治 也 有 一 些 相 同 之 处 ， 例 如 ， 痢 比较 氮 
遮掩 手 、 没 有 制度 化 、 偏 好 分 党 派 、 非 意识 形态 化 、 为 利益 所 驱动 〈 不 
论 是 象征 性 的 利益 还 是 实质 利益 ) 、 个 人 主义 、 偏 好 论 资 排 非 、 彼 此 间 
充斥 着 不 信任 和 个 人 恩 和 候 等 。 与 殖民 时 期 相 比 ， 香 港 回归 后 的 精英 政治 
有 以 下 几 点 不 同 : 首先 ， 商 界 特别 是 顶级 商业 定 聚 ， 享 有 不 成 比例 且 超 
强 的 政治 影响 力 。 事 实 上 ， 自 港 英 政府 20 世 纪 80 年 代 初 进行 政治 改革 
后 ， 香 港 的 商界 就 一 直 寻 求 并 得 到 中 国政 府 在 政治 上 的 庇护 。 这 些 精 英 
不 仅 在 政治 上 而 且 在 经 鹿 上 都 十 分 保守 。 其 次 ， 昌 然 与 英国 政府 一 样 ， 
中 国政 府 也 挑选 有 社会 地 位 的 人 作为 文 持 者 ， 但 一 般 倾 问 于 中 国共 产 和 党 
的 主 从 关系 网 络 精英 ， 而 不 是 普遍 受 大 众 剖 重 的 人 士 。 因 此 ， 中 国政 府 
与 这 些 人 联手 ， 对 提高 其 认 受 性 帮助 不 大 。 最 后 ， 受 上 述 两 点 因素 影 
啊 ， 拥 护 中 央 的 精英 势力 与 大 众 相 当 丽 远 ， 也 就 是 说 ， 精 英 与 大 众 政治 
间 的 距离 越 来 越 远 。 


大 众 政治 


如 果 说 精英 政治 混乱 、 缺 乏 组 织 且 四 分 五 裂 ， 那 么 大 众 政治 的 情况 
束 更 不 妙 。 昌 然 如今 洪 人 对 政治 不 似 之 前 那 般 冷淡 ， 但 普罗 大 众 参政 的 
情况 仍 不 多 见 。3 


除 政治 参与 度 低 以 外 ， 大 众 政治 也 没有 像样 且 明 确 的 架构 。 大 众 的 
政治 参与 大 多 是 零星 的 、 一 时 冲动 的 ， 根 本 谈 不 上 组 织 与 动员 ， 且 持续 
时 间 不 长 。 不 同 的 参与 群体 通常 参加 不 同 活动 ， 因 此 也 没有 内 在 的 守 引 
和 架构 。 每 个 参与 者 部 有 自己 特殊 的 动机 ， 但 这 些 动机 大 多 是 个 体 的 雷 
要 和 利益 ， 与 公众 议题 和 政策 的 关联 度 不 大 。 虽 然 港 人 最 近 越 来 越 注 重 
人 权 和 应 悍 有 的 福利 ， 但 也 都 是 从 个 体 利益 角度 出 发 看 待 问题。 与 此 相 
一 致 的 是 ， 这 些 政治 参与 的 表达 方式 大 多 是 省 时 、 省 力 和 无 须 做 出 牺牲 
的 ， 例 如 投票 、 写 请 愿 书 、 签 名 、 抗 议 、 静 坐 示威 ， 或 网 官员 和 政治 人 
物 递 请 愿 信 等 。 


大 众 政治 缺乏 内 在 一 致 性 和 结构 ， 主 要 是 因为 没有 能 长 期 动员 和 组 
织 大 众 参与 政治 的 目标 和 议题 。 过 去 10 年 , “民主 ?可 以 说 是 最 引 人 注 目 
的 议题 ， 但 以 此 作为 政治 参与 的 动员 力量 远 远 不 够 ， 这 也 在 一 定 程度 上 
解释 了 香港 民主 运动 的 弱点 。1997 年 回归 问题 带 给 人们 强烈 的 您 惧 和 忧 
虑 感 ， 而 这 种 情绪 带 出 的 问题 既 复 如 且 弥漫 到 社会 生活 的 许多 方面 ， 并 
非 简单 的 解说 或 决议 束 能 消除 。 如 果 简 单 地 把 这 些 问 题 归 和 于 对 中 国政 
府 的 不 信任 ， 那 么 也 只 是 给 大 众 治 输 窒 命 论 和 无 力 感 。 因 此 ， 在 社会 
上 ， 没 有 占 主 导 地 位 的 论述 能 为 大 众 政治 提供 一 种 姿态 和 方 癌 。 


为 一 个 重要 原因 是 普选 本 映 未 能 转化 成 肇 聚 大 众 政治 的 机 制 ， 而 与 
此 相关 的 是 香港 也 缺乏 像样 的 政治 组 织 和 领导 。 普 选 在 香港 政治 生活 中 
的 角色 非常 有 限 ， 最 突出 的 问题 是 普选 与 筹 组 政府 坚 不 相关 ， 从 而 使 普 
选 作为 社会 动员 和 大 众 政治 活动 的 手段 失去 作用 。 普 选 不 仅 对 大 众 没 什 
么 吸引 力 ， 还 妨碍 基层 领袖 和 大 众 政党 的 冒 起 ， 没 有 政治 领袖 和 政党 ， 


大 众 政治 就 很 难 发 展 壮大 。 大 众 普 过 认为 政治 领袖 和 政和 党 无 能 ， 这 种 看 
法 严重 损坏 他 们 的 公信 力 ， 也 令 大 众 政 治 难以 稳定 和 有 序 发 展 。4 


在 缺乏 强势 话语 和 政治 领导 的 背景 下 ， 大 众 传 媒 就 成 为 大 众 政 治 参 
与 的 替代 品 。 不 过 ， 大 众 传媒 在 大 众 政治 中 起 主导 作用 的 整体 效果 (或 
后 果 ) ， 是 更 大 程度 地 分 化 和 瓦解 政治 领袖 的 权威 。 以 消费 和 市 场 化 为 
导向 的 香港 传媒 极其 发 过， 它们 有 意识 地 把 自己 塑造 成 公众 利益 的 非 官 
方 代 言 人 。 大 众 传媒 ， 特 别 是 新 闻 媒 体 ， 在 某 种 程度 上 为 大 众 政治 的 参 
与 提供 平台 ， 只 是 在 很 多 情况 下 ， 这 种 参与 都 是 间接 的 。 在 表达 大 众 对 
政治 权威 或 个 别 政治 人 物 的 不 满 和 和 她 对 上 ， 大 众 传媒 特别 有 效 。 但 是 ， 
传媒 之 间 相互 计 讽 式 的 竞争 ， 也 意味 着 他 们 不 能 成 为 大 众 参 与 的 有 效 协 
调 者 。 大 众 传媒 在 新 闻 报道 上 的 简单 化 、 符 号 化 和 针对 个 人 的 手法 ， 以 
及 只 关注 具体 议题 和 个 人 的 倾向 ， 都 使 其 不 仅 不 能 协助 和 促成 理性 交 
流 ， 反 而 阻止 社会 就 一 般 性 问题 进行 理性 讨论 。 与 西方 传媒 一 样 ?， 香 
港 的 传媒 也 承担 着 监督 和 评判 政治 人 物 和 政府 的 功能 。 这 使 得 传媒 对 政 
治 人 物 的 负面 新 闻 报道 其 多 ， 进 一 步 加 深 了 大 众 对 政治 人 物 的 犬 颂 和 冷 
漠 态 度 。 通 过 揭发 丑闻 、 批 判 评论 、 深 度 调查 和 发 表 民 调 ， 传 媒 一 方面 
使 大 众 政治 的 议题 更 加 支离破碎 ， 另 一 方面 对 大 众 政治 起 到 推动 作用 。 
而 这 种 作用 就 是 ， 增 加 大 众 对 精英 态度 的 粗野 、 庸 俗 和 幸灾乐祸 ， 从 而 
加 深 精英 与 大 众 之 间 的 隔 闵 。 


再 者 ， 尽 管理 港 有 众多 社会 团体 和 组 织 ， 但 是 与 其 他 现代 社会 相 
比 ， 港 人 的 社会 参与 度 不 高 。 更 重要 的 是 ， 虽 然 过 去 10 年 表现 出 政治 化 
的 倾 上 加， 但 香港 的 大 多 数 社 会 组 织 ， 如 工会 、 社 区 组 织 、 令 里 协会 、 压 
力 团 体 、 宗 教 团体 ， 都 和 政治 关系 不 大 ， 因 此 这 些 组 织 也 无 法 成 为 政治 
动员 稳定 及 有 效 的 手段 。 


在 缺乏 政治 领袖 和 组 织 的 情况 下 ， 香 港 的 大 众 政治 杂乱 无 章 、 分 化 
且 很 不 稳定 。 而 且 ， 香 港 缺乏 有 力 的 团体 精神 或 公民 价值 观 来 规范 大 众 
政治 行为 ， 间 第 表现 出 道德 上 的 败坏 和 政治 行为 上 的 丑恶 。 换 言 之 ， 大 
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精英 与 大 众 的 脆弱 联系 


除非 精英 与 大 众 两 种 政治 势力 之 间 的 落差 得 到 有 效 弥 补 ， 否 则 这 两 
种 势力 的 分 离 只 会 损害 香港 政治 。 不 羊 的 是 ， 事 与 愿 违 ， 未 来 这 两 种 势 
力 之 间 的 差距 不 仅 不 会 缩小 ， 反 而 有 长 期 扩大 的 危险 。 


实际 上 ， 影 响 这 两 种 势力 交流 来 往 的 最 主要 因素 是 ， 香 港 缺乏 精英 
统治 认 受 性 的 政治 意识 形态 。 作 为 殖民 地 ， 香 港 的 华人 一 直 被 英国 人 统 
治 ， 而 后 者 是 依靠 把 香港 建设 成 现代 社会 的 施政 表现 作为 执政 基础 。 因 
此 ， 经 过 这 么 多 年 ， 殖 民 统 治 的 认 受 性 已 大 体 建立 。6 但 是 ， 殖 民 统 治 
者 从 未 做 出 任何 真正 举动 ， 为 日 后 港 人 的 自治 做 准备 ， 这 解释 了 为 什么 
香港 缺乏 政治 领袖 。 当 英国 人 意识 到 不 得 不 放弃 香港 时 ， 已 经 没有 能 
为 香港 培养 未 来 领袖 了 。 同 时 ， 中 国政 府 在 政治 人 才 培 养 上 也 进展 不 
大 ， 原 因 很 简单 ， 公 众 普遍 不 信任 中 国政 府 。 


因此 ， 香 港 的 精英 没有 足够 的 文化 主导 权 ， 让 他 们 在 大 众 面前 证 明 
其 领导 的 合理 性 。 精 英 政 治 势 力 中 商界 精英 影响 力 日 渐 壮 大 的 事实 ， 让 
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理 的 意识 形态 ， 也 没有 政治 神话 或 对 精英 的 条 拜 ， 为 精英 主导 政治 提出 
理气 或 进行 辩护 ， 而 精英 目 身 也 无 法 改变 大 众 对 他 们 的 看 法 。 恰 恰 相 
反 ， 人 们 刚刚 发 展 的 民主 价值 观 和 理想 ， 正 是 立足 于 对 精英 政治 特权 的 
怀疑 。 


除 缺 乏 文化 上 的 认 受 性 之 外 ， 两 种 政治 势力 之 间 也 缺乏 组 织 性 联 
系 ， 对 精英 与 大 众 之 间 的 关系 产生 破坏 性 影响 。 精 类 有 其 独特 和 持久 的 
维护 目 我 利益 的 平台 ， 这 惑 使 他 们 没 必 要 冒险 参与 大 众 政治 。 从 精英 的 
角度 看 ， 通 过 烛 动 与 大 众 找 在 一 起 极其 冒险 ， 因 为 这 容易 引起 为 外 一 些 


精英 的 排挤 。 因 此 ， 在 争取 大 众 的 支持 上 ， 精 英之 间 几 乎 没有 什么 苋 
争 。 精 英 既 没 办 法 也 不 需要 把 大 众 带 到 精英 政治 势力 中 ， 使 其 成 为 目 己 
争取 权力 的 盟友 。 在 其 他 社会 ， 政 党 、 主 从 关系 网 络 、 政 治 中 间 人 或 调 
停 人 都 在 精英 与 大 众 之 间 起 到 重要 的 桥 染 作用 。 但 是 在 香港 ， 我 们 还 看 
不 到 这 种 桥梁 机 制 的 存在 。 


精英 在 政治 上 并 不 需要 大 众 文 持 ， 这 意味 着 大 众 政治 势力 中 缺乏 像 
样 的 政治 领袖 。 应 该 看 到 ， 茶 些 精 天 ， 特 别 是 倡导 民主 和 社会 改革 的 精 
英 ， 的 确 对 大 众 起 领导 作用 。 但 这 些 人 促成 香港 政治 形态 的 整体 能 力 受 
到 两 方面 的 制约 ， 一 是 大 多 数 精英 的 收视 ， 二 是 百姓 的 芷 离 感 和 犬 癸 心 
aS 
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实际 情况 是 ， 一 边 是 精英 政治 处 于 变动 中 ， 没 有 明确 的 领导 ; — 
边 大 众 也 缺乏 领导 ， 因 此 就 算 精英 与 大 众 之 间 需 要 对 话 ， 两 边 部 找 不 到 
领 尖 人 推动 此 事 。 


两 种 势力 之 间 脆 弱 的 联系 还 源 于 精英 的 反 大 众 心态 ， 而 这 又 是 对 大 
众 反 精英 情绪 的 升级 回应 。 精 英 认 为 掌权 是 出 于 位 高 任 重 的 责任 ， 因 此 
当 大 众 批 评 他 们 的 行为 时 ， 他 们 会 感到 困惑 和 愤怒 。 这 些 在 政治 上 看 不 
起 大 众 的 精英 ， 往 往 在 人 前 表现 出 高 人 一 等 的 样子 。 但 同时 ， 由 于 普 过 
存在 的 政治 不 安全 感 ， 精 英 又 惧怕 和 忧虑 大 众 的 积极 性 ， 尤 其 习 恶 被 标 
签 为 串 惑 人 心 的 政客 ， 因 为 这 些 人 利和 着 用 民粹 手法 烛 动 “无 知 "民众 以 期 
改变 现状 。 理 论 上 说 ， 精 英 可 以 和 大 众 发 展 关 系 ， 以 属 取 他 们 的 团结 ， 
亦 可 以 对 那些 以 再 分 配 为 主 的 大 众 呼 声 稍 做 让 步 ， 但 正 是 在 这 些 问 题 
上 ， 精 英 最 不 愿意 让 步 。 


大 众 同样 看 不 起 精英 。 精 英 在 回归 问题 上 表现 出 的 无 能 ， 遭 到 大 众 
副 视 。 精 英 竞 相通 过 接近 中 国政 府 为 自己 谋取 政治 好 处 ， 也 招致 社会 大 
众 对 他 们 的 犬 颂 和 不 恒 重 。 贫 定之 间 日 荔 扩 大 的 差距 也 引起 大 众 不 满 。 
音 日 大 众 对 精英 的 仰望 ， 如 今 早 已 不 再 。 近 期 在 香港 大 行 其 道 的 八卦 新 
闻 ， 更 进一步 揭露 了 捧 兰 在 畦 越 面 纱 之 下 这 些 精 英 的 真实 面目 。 


精英 与 大 众 两 种 政治 势力 之 间 脆 弱 的 联系 ， 说 明 它 们 的 政治 文化 、 
权力 来 源 、 政 治 纲领 、 物 质 利 益 、 象 征 性 回报 、 组 织 结 构 和 游戏 规则 的 
基础 都 不 一 样 。 这 两 种 势力 很 难 调和 。 
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时 令 香 港 民主 化 的 经 验 与 众 不 同 。 
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政治 的 主要 分 妓 ， 也 在 很 大 程度 上 界定 了 本 地 的 政治 图 像 。 这 种 政治 分 
野 与 社会 上 对 中 国政 府 两 种 截然 不 同 的 态度 高 度 重 登 ， 且 更 加 强化 了 他 
们 之 间 的 分 化 ， 港 人 因此 实际 上 分 成 两 个 阵营 。 今 天 ， 我 们 很 容易 观察 
到 ， 不 论 是 政党 、 政 客 ， 还 是 社会 经 济 组 织 ， 要 么 参与 精 天 政治 阵营 ， 
要 么 站 在 大 众 政治 阵营 一 边 ， 很 少 有 器 阵营 的 政治 人 物 ， 因 为 他 们 既 没 
有 此 意愿 ， 也 没有 此 能 力 。 精 英 政 治 与 大 众 政治 的 分 隔 和 冲突 ， 着 实 分 
化 了 香港 社会 ， 不 仅 导 致 钟 突 不 断 ， 也 令 香港 的 政治 充满 不 信任 、 相 互 


指 黄 和 缺乏 容忍 的 气氛 。 


第 二 ， 精 英 政 治 与 大 众 政治 的 分 离 ， 并 不 意味 着 精英 不 需要 关注 大 
众 诉求 。 由 于 两 个 阵营 的 联系 并 不 密切 ， 又 特别 缺少 能 管束 和 毕 合 表达 
大 众 诉求 、 值 得 信任 的 政治 领袖 和 政和 党， 因此 导致 大 众 对 政府 提出 的 诉 
求 ， 痢 是 一 连 串 的 、 没 有 归纳 综合 的 、 个 别 的 ， 也 常常 是 不 现实 的 。 这 
些 要 求 不 仅 加 重 了 政府 的 负担 ， 政 府 也 因 无 法 满足 这 些 要 求 而 令 大 从 更 
加 不 满 。 
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社会 对 精英 、 社 会 等 级 和 建制 权威 越 来 越 持 批评 态度 。 简 而 言 之 ， 精 英 
与 大 众 间 日 益 扩 大 的 差距 威胁 着 香港 现 有 的 秩序 。 


第 四 ， 香 港 的 政治 可 能 会 日 趋 两 极 化 。 精 类 与 大 众 之 间 的 隔 图 日 益 
加 深 ， 并 且 双 方 的 冲突 也 逐步 升级 ， 这 些 都 促使 两 边 激 进 势 力 的 冒 起 。 
贫 是 差距 加 大 、 社 会 问题 累积 、 人 权 关 注 升级 、 提 高 公共 福利 的 期 望 和 
相形 见 纳 的 福利 政策 ， 都 加 大 了 社会 继续 分 化 的 可 能 。 示 来， 双方 势力 
在 社会 经 济公 平 正义 方面 的 冲突 ， 一 定 会 超越 对 “中 国 问 题 ” 的 争论 。 随 
着 大 沿 人 在 精英 政治 势力 中 日 瘟 重 要 和 大 众 政治 势力 领导 及 组 织 弱 化 ， 
两 边 分 化 争 所 和 不 时 爆发 冲突 的 可 能 性 越 来 越 大 。 


第 五 ， 精 英 政 治 与 大 众 政治 的 分 离 阻碍 了 社会 大 众 品德 的 塔 养 ， 而 
这 对 社会 健康 和 民主 发 展 来 说 必 不 可 少 。 这 些 品德 包括 对 公共 事务 的 积 
极 参与 、 政 治平 等 、 团 结 、 信 任 、 容 丸和 积极 参与 公民 团体 。 


最 后 ， 精 英 政治 和 大 众 政治 的 分 离 ， 也 将 使 香港 民主 长 期 笼罩 在 阴 
影 下 。 保 障 精英 拥有 独特 且 重 要 的 政治 势力 ， 意 味 着 他 们 将 不 会 有 热情 
推动 香港 的 民主 化 。 一 些 研 究 结 果 显 示 ， 大 多 数 精英 在 政治 改革 上 持 保 
守 观 点 。/ 未 来 很 有 可 能 的 是 ， 随 着 民主 追求 和 人 权 意 识 的 日 益 高 涨 ， 
精英 政治 将 越发 处 于 守 势 。 很 多 精英 仍 寄 望 于 民主 浪潮 的 回转 ， 或 尽管 
大 众 政治 不 断 对 他 们 进行 择 击 ， 至 少 他 们 大 部 分 的 利益 可 得 到 保全 。 当 
他 们 感到 真正 的 威胁 时 ， 很 可 能 变 得 更 依赖 中 央 政府 的 保护 ， 但 那样 也 
会 让 中 央 政 府 左 右 为 难 。 


忆 之 ， 精 英 政治 与 大 众 政治 的 分 离 ， 对 政府 的 有 效 宣 治 、 政 治 的 稳 
定 和 民主 的 发 展 都 不 利 。 最 终 ， 精 英 的 利益 也 会 受到 威胁 。 尽 管 精英 和 
大 众 都 有 责任 阻止 香港 政治 请 癌 危 险 声 地 ， 但 最 后 还 是 要 靠 精 英 ， 在 对 


目 我 利益 有 开明 的 理解 之 后 ， 主 动 采 取 一 些 新 措施 。 
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作为 前 英国 殖民 地 ， 香 港 非 殖民 化 的 独特 过 程 对 “ 九 七 回归 ”后 政治 
精英 的 形成 有 极 重 要 的 影响 。 这 种 少见 的 “没有 独立 的 非 殖 民 化 ” 带 来 一 
个 分 列 的 政治 精英 阶层 ， 他 们 只 能 获得 有 限 的 大 众 文 持 。 在 1997 年 7 月 1 
日 香港 特别 行政 区 成 立 的 第 一 年 里 ， 政 治 精英 阶层 进一步 走向 分 裂 和 不 
和 。 他 们 越 来 越 文 离 破 碎 ， 为 彼此 间 的 激烈 冲突 提供 丰 添 土壤 ， 也 在 社 
会 中 培育 了 越 来 越 多 的 政治 犬 儒 主 义 ， 导 致 政治 理想 约 灭 以 及 大 众 对 政 
治 权 威 丧 失信 任 。 到 庆祝 特区 成 立 一 周年 时 ， 相 当 明 显 的 情况 是 ， 香 港 
己 进 入 一 种 难以 管 治 的 状态 。 必 须 承 认 的 是 ， 这 种 状态 在 很 大 程度 上 是 
由 1997 年 年 末 的 金融 危机 、 经 济 衰 退 ， 以 及 很 多 天 灾 人 祸 〈 突 出 的 例子 
征 禽 流感 和 新 机 场 问题 )》 导致 的 。 尽 管 如 此 ， 重 建华 领导 下 的 特区 政府 
也 饱 受 批评 ， 批 评 者 纷纷 指出 ， 正 是 特区 政府 的 无 能 、 犹 疑 不 决 秆 目 
目 大 ， 将 香港 面临 的 困境 搞 得 更 加 复杂 。 不 过 ， 特 区 政府 施政 无 效 都 是 
精英 阶层 分 裂 和 远离 大 众 造 成 的 ， 这 二 者 在 回归 前 的 最 后 几 年 束 已 出 
现 。 与 此 同时 ， 可 以 说 ， 特 区 政府 在 政治 上 无 能 也 是 精英 阶层 进一步 分 
裂 和 琉 远 普罗 大 众 的 主要 原因 。 


在 其 他 前 英国 殖民 地 独立 的 时 候 ， 团 结 起 来 的 本 地 政治 精英 会 从 撤 
退 的 殖民 者 手中 接 过 政府 管 治 权 ， 但 香港 的 非 殖 民 化 过 程 走 了 一 条 与 众 
不 同 的 道路 。 为 了 理解 香港 所 处 的 政治 困境 ， 我 们 有 必要 描述 一 下 香 
港 “ 没 有 独立 的 非 殖 民 化 ?过 程 ， 及 其 对 塑造 回归 前 香港 本 地 政治 精英 的 
影响 。 同 时 ， 为 了 理解 特区 政府 目前 面临 的 政治 困境 ， 也 有 必要 分 析 一 
下 董建华 政府 是 如 何 放 大 这 种 困境 的 。 


殖民 时 期 团结 一 致 的 政治 精英 


直到 20 世 纪 80 年 代 早 期 ， 英 国治 下 的 香港 一 直 被 一 个 团结 一 致 、 保 
持 统 治 延续 性 的 阶级 统治 。 政 治 苋 技 场 基本 上 就 是 殖民 官 像 体制 ， 并 由 
英国 王室 任命 的 总 督 领 导 。 在 其 他 前 英国 殖民 地 ， 英 国 通 过 政治 中 间 人 
《经常 是 当地 的 封建 领主 和 部 落 首 领 ) 实行 间接 统治 ， 但 在 香港 不 同 的 
是 ， 英 国 对 一 群 从 中 国内 地 蜂拥 而 至 的 移民 实行 直接 统治 ， 他 们 来 香港 
的 目的 ， 是 希望 得 到 政治 安定 和 生活 富足 。 香 港 政治 本 质 上 是 精英 主 
义 ， 因 为 大 众 参与 政治 决策 的 机 会 极其 有 限 。 由 于 大 众 对 殖民 者 主导 一 
切 的 认可 在 很 大 程度 上 是 因为 港 人 拒绝 中 国 统治 〈 无 其 是 共产 党 统 
iR) ， 因 此 殖民 统治 被 普遍 认 为 理所当然 ， 其 至 值得 珍视 。 


在 整个 殖民 统治 时 期 ， 香 港 没 有 出 现 重 大 的 反 殖 民 和 独立 运动 。 在 
其 他 前 英国 殖民 地 ， 争 取 独 立 是 有 声望 的 魅力 型 领袖 能 够 崛起 的 必要 环 
节 ， 相 比 之 下 ， 香 港 从 未 出 现 受 广大 群众 易 力 支持 的 反 殖 民政 治 领袖 。 
并 且 ， 无 论 是 国民 党 政府 ， 还 是 新 中 国政 府 ， 都 坚决 反对 将 香港 从 中 国 
分 裂 出 去 。 为 了 避免 与 中 国 抵御 ， 英 国 也 一 直 用 尽 手 段 ， 阻 止 香港 出 现 
持 反 对 立场 的 自治 运动 领袖 。 由 于 英国 从 未 认真 考虑 香港 独立 的 问题 ， 
所 以 看 不 到 有 必要 为 香港 培养 本 土 领袖 。 香 港 也 因此 从 来 没有 适用 英国 
的 “准备 理论 ”"， 即 英国 主动 为 殖民 地 的 最 终 独立 做 准备 ， 即 使 殖民 地 人 
民 没 有 这 样 要 求 1， 这 一 理论 也 夸大 了 英国 的 真诚 。 尽 管 如 此 ，“ 二 
战 ? 后 ， 殖 民 统 治 变 得 愈加 宽厚 ， 原 因 是 要 应 对 国际 上 越 演 越 烈 的 反 殖 
民 浪 潮 和 中 国 国内 兴起 的 民族 主义 狂热 。 而 为 了 回应 20 世 纪 60 年 代 中 期 
的 社会 动荡 〈 这 揭示 了 香港 社会 根深 东 固 的 政治 疏离 感 ) ， 殖 民政 府 亦 
开始 采取 更 温和 的 立场 对 待 政治 异端 。 结 果 是 ， 港 人 拥有 较 多 的 自由 ， 
以 表达 大 多 数 都 是 针对 政府 的 不 满 ， 并 发 起 抗争 。 压 力 团 体 和 各 种 各 样 
的 关注 组 遍地 开花 ， 与 社会 和 民生 议题 相关 的 各 种 具体 诉求 也 让 政府 疲 
于 奔 命 ， 从 而 令 管 治 过 程 更 加 复杂 。 但 是 ， 香 港 并 未 因此 出 现 可 信 的 政 
治 反对 派 去 挑战 殖民 政权 。“ 


直到 20 世 纪 80 年 代 早 期 ， 香 港 出 现 本 土 政治 领袖 都 是 英国 “施舍 ”的 
结果 。 他 们 的 政治 影响 力 源 于 殖民 者 ， 与 殖民 者 是 依附 、 顺 从 和 祈求 的 


关系 。 在 殖民 者 眼中 ， 这 些 本 土 政治 领袖 的 主要 功能 是 提高 殖民 统治 认 
受 性 、 增 强 殖 民 者 对 被 殖民 者 的 认识 ， 以 及 作为 政府 和 被 统治 者 之 间 的 
沟通 渠道 。 培 养 本 土 政 治 领袖 最 其 实质 意义 的 是 ， 政 府 通 过 精心 设计 的 
打上 略 ， 将 已 经 成 功 和 正在 冒 起 的 华人 精英 (大 多 数 是 商人 和 保守 的 社区 
领袖 ) 纳入 殖民 管 治 体制 ， 作 为 有 益 的 补充 ， 虽 然 只 是 作为 附 良 。 通 过 
任命 他 们 进入 行政 局 、 立 法 局 、 大 量 的 咨询 组 织 和 辅助 行政 组 织 ， 并 用 
宗主 国 的 茵 位 予以 牺 黄 ， 殖 民政 权 为 目 己 局 得 了 一 群 合 作者 。 这 种 吸纳 
工作 因为 一 系列 因素 而 变 得 方便 易 行 ， 包 括 : 华人 精英 的 西化 ， 接 受 瑞 
国文 化 : 华人 精英 把 上 自己 与 殖民 者 的 利益 绑 在 一 起 ; 华人 商界 精英 淘 望 
获得 政治 保护 和 殖民 当局 的 认可 ; 香港 缺乏 传统 的 士大夫 阶级 〈 他 们 较 
抗拒 外 来 政权 的 吸纳 策略 ) 。 


精英 吸纳 机 制 变 得 或 多 或 少 制 度 化 ， 殖 民政 府 也 足以 灵活 地 使 这 套 
制度 随 着 社会 和 政治 环境 的 改变 而 变动 。 到 20 世 纪 80 年 代 早 期 ， 吸 纳 制 
度 已 发 展 至 这 样 一 个 阶段 ， 即 华人 精英 中 有 政治 抱负 人 士 ， 可 借 此 完成 
政治 同上 流动 的 过 程 。 在 殖民 政府 控制 的 这 套 制 度 下 ， 政 治 任命 位 置 等 
级 分 明 ， 各 有 相应 的 社会 地 位 和 影响 力 。 对 华人 精英 来 说 ， 知 他 们 认同 
殖民 管 治 体 制 ， 就 有 可 能 从 事 准 政治 职业 。 虽 然 殖民 政府 没 能 通过 吸纳 
制度 彻底 消灭 所 有 政治 异端 ， 但 在 维护 殖民 统治 上 ， 这 套 制 度 高 度 成 
功 。 


精英 吸纳 制度 最 重要 的 特征 在 于 ， 它 只 针对 个 人 而 不 是 团体 。 精 于 
以 个 人 身份 受到 殖民 政府 的 认可 ， 基 本 上 也 要 对 任命 他 们 的 殖民 政府 负 
责 。 因 此 ， 吸 纳 制度 引用 了 华人 精英 内 部 激烈 的 竞争 ， 从 而 造成 华人 精 
英 群 体 的 分 裂 以 及 脱离 大 众 。 尽 管 华人 精英 陷于 分 裂 ， 但 从 殖民 政府 获 
得 政治 地 位 和 影响 力 ， 以 及 等 级 秩 严 的 高 下 之 分 等 事实 ， 还 是 保证 了 主 
导 香 港 的 政治 精英 能 够 团结 一 致 。 并 且 ， 因 为 这 个 精英 阶层 大 多 脱离 普 
罗 大 众 ， 因 此 也 不 会 受到 大 众 的 挑战 。 3 
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20 世 纪 80 年 代 早 期 ， 香 港 政治 的 未 来 由 《中 英 联 合 声 明 》 定 调 后 ， 
精英 吸纳 制度 便 开始 骨 尝 瓦解 。 吸 纳 制 度 的 完整 有 效 取决 于 殖民 政府 垄 
条 政治 权力 。 在 这 样 的 条 件 下 ， 殖 民政 府 可 以 确保 ， 有 志 从 政 的 华人 精 
英 只 有 这 么 一 条 途径 接近 权力 。 


1984 年 过 渡 期 开始 ， 标 志 痢 团结 一 致 的 政治 精英 阶层 开始 逐步 瓦 
解 。 越 来 越 多 的 分 裂 以 及 从 中 孕育 出 的 不 团结 是 以 下 一 系列 因 系 的 结 
果 : 即将 撤离 的 殖民 政权 权威 销 蚀 、 殖 民政 权 政 治 奖励 贬值 、 中 国 作为 
一 个 强 有 力 政治 参与 者 的 介入 、 中 英 就 过 小 期 事务 不 断交 手 、 民 主 改 音 
后 政治 苋 技 场 扩 大 ， 以 及 大 众 通 过 不 同 途径 参 与 政治 。 过 渡 期 内 这 些 重 
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式 并 未 很 好 地 得 到 确定 ， 也 远 未 制度 化 ， 而 且 这 些 方式 以 各 种 复杂 的 形 
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发 现 新 渠道 的 真正 价值 ， 因 为 每 一 种 渠道 都 有 各 目的 优 务 势 。 无 论 如 
何 ， 在 过 渡 期 ， 殖 民政 权 无 法 掌控 一 个 团结 统一 的 精英 阶层 ， 相 反 ， 精 
类 人 二 为 了 政治 奖励 和 地 位 相互 竞争 。 和 殖民 政权 精心 打造 的 精英 等 级 裔 
诅 了 ， 精 英之 间 神 突 不 断 ， 他 们 没有 人 承认 精英 阶层 内 部 的 等 级 秩序 。 
作为 新 的 和 旧 的 政治 奖励 分 配 者 ， 中 国 和 英国 (特别 是 后 者 ) 46 Y RON 
工夫 ， 才 艰难 维持 住 华人 精英 阶层 中 表面 和 谐 的 等 级 秩序 。 


殖民 政权 的 政治 威望 和 权力 的 式微 ， 导 致 与 这 个 政权 长 期 合作 的 政 
治 精英 蜂拥 撤离 ， 他 们 中 的 大 多 数 投向 中 国 〈 未 来 的 主权 国 ) 怀抱 ， 目 
的 是 寻求 政治 优待 ， 部 分 人 成 为 殖民 政权 的 反对 者 ， 或 直截了当 地 要 求 
英国 撤离 。 鉴 于 精英 阶层 文 持 力度 的 迅速 收缩 ， 为 避免 陷入 难以 管 治 的 
困境 ， 殖 民政 权 被 过 采取 措施 支撑 自己 的 政治 认 受 性 和 权威 性 。 为 外 ， 
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站 在 目 己 一 边 。 为 达 其 政治 目的 ， 殖 民政 府 所 采取 的 最 重要 措施 是 : TE 
签 普 《 中 英 联 合 声明 》 之 前 就 宣布 进行 政 制 改革 。 虽 然 中 国政 府 的 反对 
让 最 后 进行 的 改革 和 雷 声 大 、 雨 点 小 ， 但 殖民 政府 试图 建立 “香港 的 代 议 
制 政府 ”《“ 体 现在 阶段 性 地 加 全 面 普 选 的 立法 机 关 转 变 ) 还 是 极 大 地 改 
变 了 香港 的 政治 版 图 。“4 立 法 局 部 分 议员 通过 直选 产生 ， 促 进 了 大 众 的 
政治 参与 。 大 众 参与 政治 的 机 会 突然 增加 ， 一 方面 造就 了 那些 致力 于 取 
悦 大 众 的 政客 的 凯 起 ， 他 们 通常 癌 反 共 人 士 、 民 主 活跃 分 子 、 社 会 福利 
主义 者 、 苑 工 权益 倡议 者 ， 甚 至 普罗 大 众 寻 求 文 持 ， 另 一 方面 有 助 于 非 
政治 领域 人 十 “如 记者 、 学 者 和 专业 人 士 ， 他 们 较 有 能 力 利用 大 众 传媒 
表达 自己 对 公共 议题 的 看 法 ) 获得 越 来 越 大 的 政治 影响 力 ， 成 为 一 个 急 
速 政治 化 社会 里 的 意见 领袖 。 


在 过 渡 期 的 头 几 年 ， 殖 民政 府 希 望 长 期 的 政治 合作 伙伴 能 成 为 英国 
撤离 后 管 治 香港 的 接班 人 。 那 时 英国 的 盘算 是 ， 为 了 目 吴 利益 ， 在 香港 
回归 后 会 坚决 抵制 中 央 政 府 的 干涉 、 捍 卫 港 人 的 自治 权利 (这 项 权利 是 
中 国 的 神圣 承 话 )。 在 殖民 政府 尝试 培养 合作 伙伴 作为 接班 人 人 上， 香港 
的 经 历 类 似 于 其 他 前 英国 殖民 地 在 非 殖 民 化 早期 的 阶段 。? 然 而 ， 殖 民 
政府 很 快 就 意识 到 这 个 计划 有 问题 ， 因 为 部 分 合作 伙伴 公然 并 迅速 地 将 
目 己 的 效忠 对 象 从 英国 转 同 中 国 ， 他 们 向 中 国政 府 徘 扰 ， 其 中 一 些 人 政 
视 英 国 ， 坚 决 抵 制 英国 开启 的 民主 改革 。 在 殖民 统治 的 最 后 几 年 里 ， 将 
民政 府 决 定 更 多 地 依靠 大 众 文 持 ， 以 抵抗 中 国政 府 及 其 在 港 政治 力量 越 
来 越 强 的 影响 力 ， 并 文 撑 殖民 政权 的 权威 。 末 代 港 督 脓 定康 加 速 推 进 民 
主 改革 ， 并 试图 和 民主 派 建 立 政治 联盟 。 由 于 民主 派 既 反共 叉 反 殉 ， 将 
民政 府 也 不 可 能 回 他 们 的 诉求 全 面 妥 协 。 络 果 是 ， 这 个 政治 联盟 并 不 稳 
固 且 争执 连连 。 无 论 如 何 ， 由 于 殖民 政府 估计 民主 派 更 受 港 人 欢迎 ， 更 
能 在 回归 后 保护 香港 的 利益 ， 因 此 准备 在 离 港 前 夕 ， 把 民主 派 培 育成 抵 
制 中 国政 府 介 入 的 力量 。 过 去 靠边 站 的 民主 派 ， 虽 没有 殖民 管 治 合作 伙 
伴 的 地 位 ， 现 在 却 家 殖民 政府 赋予 更 多 机 会 参与 制定 公共 政策 。 事 实 
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ANWAR. Aww, FETA RTA? , 殖民 政府 的 授权 极 大 地 提高 了 民主 派 
的 政治 影响 力 。 在 殖民 统治 的 最 后 几 年 里 ， 依 靠 大 众 文 持 成 为 有 效 管 治 
的 支柱 之 一 ， 导 致意 见 领袖 不 断 增加 ， 政 治 影 响 力 持续 提升 ， 他 们 反 过 
来 积极 并 成 功 地 在 一 个 迅速 变化 的 政治 背景 下 ， 把 民意 打造 为 主要 的 政 


治 力量 。 


纵 观 整个 过 渡 期 ， 殖 民政 府 大 多 采取 守 势 ， 以 延缓 殖民 权威 不 可 逆 
转 的 腾 落 。 在 大 多 数 前 英国 殖民 地 ， 英 国 培育 接班 人 的 影响 力 已 相当 有 
限 。 在 香港 ， 殖 民 统 治 一 直 以 来 在 塑造 本 地 政治 领袖 上 都 较 弱 ， 再 加 上 
中 国政 府 作为 强 有 力 的 政治 参与 者 介入 香港 事务 ， 制 约 了 殖民 政府 挑选 
接班 人 的 多 种 答 试 ， 因 此 剩 下 的 唯一 选择 就 是 提升 官僚 系统 ， 并 将 其 作 
为 回归 后 政府 管 治 的 主力 军 。 鉴 于 长 期 的 政治 合作 伙伴 变 得 越 来 越 不 可 
信 ， 以 及 在 最 后 一 刻 与 民主 派 结盟 仪 是 权宜 之 计 等 现实 ， 殖 民政 府 挑 选 
高 级 官员 作为 政治 继任 者 ， 他 们 当时 仍 受制 于 殖民 政权 ， 并 且 是 英国 文 
化 影响 孕育 的 优秀 果实 。 


中 国政 府 设想 回归 后 香港 特区 采取 “行政 主导 ”的 体制 ， 英 国 敏锐 地 
意识 到 官僚 系统 在 “行政 主导 "政府 里 的 重要 意义 。 英 国政 府 也 非常 清楚 
中 国政 府 手 上 没有 能 干 且 有 声望 的 能 够 管理 香港 的 人 才 ， 不 能 接管 和 维 
持 英国 撤离 后 留 下 的 庞大 官僚 系统 ， 因 此 中 国 别 无 选择 ， 只 能 依赖 殖民 
地 官僚 系统 ， 虽 然 他 们 对 中 国政 府 的 政治 忠诚 备 受 质疑 。 殖 民 统治 的 最 
后 几 年 见证 了 殖民 政府 不 遗 余力 地 把 高 级 官员 转变 为 政客 的 过 程 。 为 了 
达到 这 个 目的 ， 殖 民政 府 加 速 高 级 官员 的 本 地 化 ， 这 在 中 英 谈判 之 前 一 
直 被 名 视 ， 之 后 也 进行 得 非常 缓慢 。 截 至 英国 撤离 时 ， 除 港 督 和 律 政 
司 ， 殖 民政 府中 所 有 高 级 行政 官员 职位 都 由 本 地 华人 担任 。6 高 级 官员 
高 调 地 站 出 来 ， 解 释 和 维护 殖民 政府 政策 ， 动 员 和 组 织 对 殖民 政府 的 政 
治 支持 ， 积 极地 反 驶 对 殖民 政府 的 批评 ， 甚 至 挑战 中 央 政府 提出 的 一 些 
举措 。 虽然 并 非 所 有 高 级 官员 都 满意 于 要 扮演 的 新 政治 角色 ， 但 有 些 人 
还 是 成 为 个 性 鲜明 的 政治 人 物 。 不 可 否认 ， 大 多 数 高 级 官员 只 是 业余 政 


客 ， 因 为 他 们 被 禁止 加 入 政党 和 公民 团体 ， 也 无 权 设立 自己 的 政治 议 
程 。 尽 管 如 此 ， 挑 选 高 级 官员 作为 接班 人 ， 也 是 英国 在 其 殖民 历史 上 的 
新 手段 。 最 终结 果 是 ， 高 级 官员 增强 了 政治 自信 ， 也 改善 了 个 人 的 政治 
技巧 。 在 殖民 统治 时 期 ， 基 本 上 是 职业 官僚 统治 香港 ， 高 级 官员 自视 为 
理所当然 的 统治 者 以 及 公众 利益 的 正当 监护 人 7， 他 们 视 新 呢 起 政客 

(尤其 是 寻求 大 众 支持 的 政客 ) 为 卑劣 的 政治 暴发 户 ， 认 为 后 者 只 会 斌 
图 维护 狭隘 的 利益 。 殖 民政 府 在 最 后 几 年 引入 的 “ 代 议 制 在 某 种 程度 上 
改变 了 公务 员 的 政治 心态 ， 但 公务 员 高 人 一 等 、 自 视 甚 高 的 感觉 也 只 是 
轻描淡写 地 被 掩藏 起 来 。8 回 归 前 夕 ， 宣 优 系 统 并 没有 做 好 政治 上 的 准 
备 工作 ， 以 尽职 责 地 服务 新 政权 ， 相反， 高 级 官员 已 高 度 政治 化 ， 并 做 
好 准备 为 保护 他 们 个 人 或 集体 的 统治 权 而 战 。 


在 过 渡 期 ， 中 国政 府 肩负 着 重要 的 政治 角色 ， 可 依照 自己 的 意愿 ， 
培养 回归 后 的 香港 政治 领袖 。 理 论 上 ， 中 国政 府 没 有 理由 这 样 做 ， 因 
为 “ 港 人 治 港 * 的 承诺 意味 着 中 国政 府 会 自动 接纳 港 人 挑选 的 领导 人 。 但 
事实 上 ， 考 虑 到 港 人 在 立场 上 的 倾 加 问题 以 及 在 政治 较量 中 站 在 英国 和 
民主 派 一 边 ， 中 国政 府 自 然 希 望 自 行 挑选 合意 的 领导 人 来 控制 未 来 特区 
政府 ， 以 保护 自己 的 利益 。 为 达 此 目的 ， 中 国政 府 最 初 曾 答 试 寻求 英国 
政府 的 协助 ， 要 求 英国 政府 将 拥护 中 央 人 士 纳 入 殖民 管 治 队伍 ， 以 便 他 
们 可 以 获得 行政 管理 上 的 必要 经 验 ， 并 作为 本 地 政治 人 物 融 相 。 英 国人 
目 然 拒绝 了 这 种 要 求 。 答 应 中 国政 府 的 要 求 除了 会 令 英国 政府 自己 塔 养 
政治 领袖 的 努力 付 诸 东 流 外 ， 瑞 国政 府 也 非常 担心 殖民 管 治 权威 进一步 
受到 侵蚀 ， 以 及 更 糟糕 的 是 ， 中 国政 府 会 在 殖民 政府 里 “ 掺 沙子 ”。 结 
和 是， 中 国政 府 不 得 不 依靠 自己 的 力量 培养 政治 领袖 。 回 归 前 的 5 年 时 间 
里 ， 中 国政 府 不 遗 余 力 地 建立 新 组 织 ， 以 促进 拥护 中 央 的 领袖 的 崛起 。 
从 前 ， 中 央 政 府 习 惯 任命 忠于 中 国政 府 的 香港 本 地 人 士 担任 全 国人 大 代 
表 或 全 国政 协 委 员 ， 然 而 这 些 机 构 的 工作 范围 男 于 内 地 事务 。 目 签 将 
《中 英 联 合 声 明 》 后 ， 一 系列 关注 香港 事务 的 政治 团体 如 雨后春笋 般 涌 
现 ， 帮 助 香港 过 渡 ， 其 中 最 著名 的 两 个 团体 就 是 全 国人 大 决定 设立 的 基 


本 法 起 草 委员 会 和 应 被 视 为 本 地 组 织 的 基本 法 咨询 委员 会 。 尽 管 如 此 ， 
这 些 组 织 并 没有 清晰 明确 的 议程 表 ， 而 且 吸 纳 的 人 士 也 很 少 。 然 而 ， 
1992 年 以 后 ， 打 造 本 地 政治 领袖 的 进程 开始 启动 。 起 初 ， 中 国政 府 利 用 
港 事 顾问 安排 ， 将 本 地 知名 人 士 纳入 拥护 中 央 的 阵营 。 人 们 普遍 认为 ， 
这 些 人 会 向 中 央 政 府 就 香港 事务 提出 建议 ， 虽 然 本 质 上 这 种 任命 的 荣誉 
性 质 更 多 一 些 。 总 体 上 看 ， 中 国政 府 前 后 共 任命 了 4 批 港 事 顾 问 : 1992 
年 3 月 11 日 任命 44 位 ，1993 年 4 月 1 日 任命 49 位 ，1994 年 5 月 26 日 任命 49 
位 ，1995 年 4 月 28 日 任命 45 位 。 当 港 督 彭 定康 不 顾 中 国政 府 强烈 反对 ， 
表示 加 速 香港 民主 改革 后 ， 中 国政 府 声称 在 回归 后 势必 取消 他 的 改革 方 
案 ， 并 “另起炉灶 ”将 之 取代 。 为 表明 中 国政 府 会 坚定 不 移 地 按照 自己 的 
意图 行事 ，1993 年 7 月 2 日 ， 全 国人 大 成 立 香港 特别 行政 区 筹备 委员 会 预 
备 工作 委员 会 (简称 “ 预 委 会 ”) ， 为 特区 的 筹备 工作 提供 意见 。 预 委 会 
有 57 位 委员 ， 其 中 香港 委员 30 位 ， 内 地 委员 27 位 。 随 后 ， 预 委 会 委员 数 
量 略 有 增加 ， 直 至 1993 年 7 月 2 日 增加 8 位 香港 委员 和 5 位 内 地 委员 后 ， 共 
计 增 加 到 70 位 。1995 年 12 月 28 日 ， 香 港 特别 行政 区 筹备 委员 会 ( 简 

称 “ 筹 委 会 ”) 成 立 ， 这 是 全 国人 大 设立 的 权力 机 构 ， 中 国政 府 吸纳 的 香 
港 社会 知名 人 士 也 进一步 增加 。 作 为 一 个 具有 实际 决策 权 的 机 构 ， 筹 委 
会 负责 筹备 特区 的 成 立 ， 制 定 成 立 第 一 届 特 区 政府 和 立法 会 的 具体 规 
定 。 筹 委 会 非常 庞大 ， 共 计 150 位 委员 ， 其 中 香港 委员 94 位 ， 内 地 委员 
56 位 。1996 年 11 月 2 日 ， 筹 委 会 作为 选举 团 选 出 400 人 组 建 香港 特别 行政 
区 第 一 届 政 府 推选 委员 会 〈 简 称 * 推 委 会 ">) ， 推 委 会 负责 在 1996 年 12 月 
11 日 选举 第 一 任 特区 行政 长 官 。 毋 良 鳌 言 ， 即 使 考虑 到 这 些 不 同 的 政治 
组 织 成 员 间 互 有 重 阁 ， 中 国政 府 通过 各 种 渠道 吸纳 本 地 知名 人 士 的 总 数 
也 相当 大 。 


中 国政 府 努 力 为 特区 培养 政治 领袖 时 ， 眼 光 也 非 仅 限 于 本 地 精英 阶 
层 ， 基 层 领袖 也 是 吸纳 对 象 。 这 些 基 层 领 袖 教 育 水 平 俩 低 ， 更 易 受 民族 
主义 感召 更 服从 权威 。 整 个 过 渡 期 ， 中 国政 府 成 功 地 吸引 了 这 些 人 的 
支持 ， 比 吸引 社会 上 层 取 得 更 大 成 束 。 在 本 地 知名 人 士 被 任命 进入 重要 
政治 组 织 的 同时 ， 那 些 声 名 不 显 的 人 士 也 未 被 忽视 。 新 华 通讯 社 香港 分 


社 在 1994 年 3 月 4 日 任命 第 一 批 地 区 事务 顾问 《简称 “区 事 顾问 ”>) ， 共 计 
274 位 。 随 后 又 任命 两 批 ， 1995 年 1 月 9 日 任命 263 位 ，1995 年 7 月 13 日 任 
命 133 位 。 与 港 事 顾问 一 样 ， 区 事 顾 问 也 是 一 种 荣誉 ， 意 味 着 中 国政 府 
对 被 任命 者 的 政治 认可 。 


中 国政 府 采 用 吸纳 政策 的 主要 目的 是 建立 统一 战线 以 贯彻 中 国政 府 
对 香港 的 各 项 政策 ， 并 文 持 中 国政 府 在 过 小 期 与 英国 政府 进行 论战 。 更 
进一步 ， 统 一 战线 还 可 以 培养 回归 后 的 本 地 政治 领袖 以 及 未 来 特区 政府 
的 坚实 支持 力量 。 然 而 ， 回 过 头 来 看 ， 中 国政 府 培 养 本 地 政治 领袖 的 集 
略 基本 失败 。 这 个 策略 的 主要 成 绩 〈 若 有 的 话 ) 是 稍微 减缓 了 回归 前 香 
港 政 治 反 对 派对 中 国政 府 的 威胁 。 基 于 这 个 朱 略 ， 中 国政 府 无 法 建立 窗 
蓄 广 泛 政治 精英 的 统一 战线 。 回 归 前 ， 疝 中 国政 府 徘 拢 的 举动 成 为 想 获 
得 大 众 普遍 支持 的 政治 人 物 的 “ 负 资 产 "。“ 结 果 是 ， 回 归 后 由 大 部 分 
《如 果 不 是 全 部 的 话 ) 拥护 中 央 人 士 主导 的 特区 政府 将 难以 赢得 港 人 信 
赖 ， 维 持 香 港 的 稳定 和 繁荣 。 


坦率 地 说 ， 中 国政 府 在 过 小 期 塔 养 政治 合作 伙伴 的 失败 并 不 令 人 恢 
讶 。 由 于 港 人 强烈 地 不 信任 中 国政 府 以 及 缺乏 民族 主义 和 爱国 主义 情 
怀 ， 中 国政 府 在 培养 回归 后 的 本 地 政治 领袖 时 就 处 于 先天 不 利 地 位 。 由 
于 中 国政 府 在 过 渡 期 把 全 部 精力 放 在 应 对 英国 政府 的 “阴谋 诡计 ”和 竣 历 
攻势 上 ， 因 此 培养 政治 领袖 的 政策 很 不 镁 地 要 让 步 给 短期 关注 和 集 略 考 
量 。 基 于 这 种 局 势 ， 中 国政 府 要 接触 不 同 的 政治 领袖 并 寻求 他 们 的 文 
持 。 中 英 谈 判 期 间 ， 中 国政 府 向 港 人 强烈 呼吁 民族 主义 和 有 反 殖 民主 义 ， 
目的 是 削弱 港 人 对 英国 政府 的 支持 。 那 时 ， 中 国政 府 甚 至 用 民族 主义 的 
旗 帆 拉拢 民主 派 ， 与 英国 政府 及 杀 贡 精 灿 分 子 对 抗 。 当 香港 回归 大 局 已 
定 ， 开 始 为 未 来 特区 设计 完 制 方案 时 ， 中 国政 府 又 从 保守 派 〈 包 括 杀 瑞 
分 子 ， 他 们 的 利益 因 民 主 改 革 而 受到 影响 ) 和 其 文 持 势力 那里 集结 文 持 
力量 ， 阻 止 英国 政府 和 民主 派 的 改革 措施 。 北 奈 政 治 风波 后 ， 中 英之 间 
的 冲突 和 港 人 的 反共 情绪 上 升 到 新 高 度 ， 中 国政 府 别 无 选择 ， 只 能 依靠 
自己 和 少数 坚定 的 支持 者 ， 结 果 是 在 那 场 处 于 守 势 的 战斗 中 ， 尺 量 减 少 


损失 而 已 。 在 回归 前 最 后 一 年 半 的 时 间 里 ， 英 国 的 策略 撤离 和 随 之 而 来 
的 中 英 天 系 回 暧 ， 诱 使 中 国政 府 放弃 极端 的 文 持 力量 ， 接 纳 拥护 中 央 阵 
营 里 的 温和 派 ， 更 大 度 地 欢迎 杀 喘 政治 力量 加 入 《他 们 之 中 的 很 多 人 在 
那 时 已 接受 香港 回归 中 国 的 现实 〉》。 


中 英 双 方 都 在 打造 各 目 属意 的 政治 领袖 ， 双 方 都 深 深 卷 入 香港 过 湾 
期 的 事务 ， 使 他 们 声称 的 为 回归 后 香港 高 度 目 治 塔 养 政 治 领袖 的 承 诡 落 
空 。 中 英之 间 反 复出 现 的 对 峙 ， 导 致 双方 在 动员 本 地 精 天 时 展开 恶性 苋 
争 ， 结 果 社 会 中 弥漫 着 对 香港 那些 还 未 成 熟 政治 领袖 的 不 信任 。 因 此 ， 
20 世 纪 80 年 代 前 香港 缺乏 本 地 政治 领袖 的 问题 ， 在 过 渡 期 仍 未 能 解决 。 


IB A. 虽然 中 国政 府 庄 严 承 话 “ 局 上 度 自 治 ”“ 港 人 治 港 "， 但 香港 
的 统治 也 仅 集 中 在 少数 分 化 的 本 地 政治 精英 手中 。 一 般 来 讲 ， 这 些 政治 
精英 没什么 名 望 ， 也 得 不 到 大 众 支 持 。10 在 拥护 中 央 的 精英 身上 ， 情 况 
尤为 突出 。 在 这 个 领袖 医 乏 的 真空 阶段 ， 蜗 度 政 治 化 的 融 级 官员 成 为 最 
明显 、 适 任 的 特区 政治 领袖 人 选 。 因 此 也 可 以 说 ， 在 决定 谁 可 以 于 后 殖 
民 时 期 管 治 香港 问题 上 ， 英 国政 府 比 中 国政 府 取得 更 大 成 功 。 
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但 政治 经 验 有 限 且 对 政治 冷 兰 ) 作为 特区 首 任 行政 长 官 的 主要 原因 ， 虽 
然 这 不 是 充分 原因 。 政 治 精英 间 弥 漫 着 不 信任 且 相 互 嫉 妨 ， 大 众 对 此 非 
常 不 满 。 在 此 背景 下 ， 董 建华 政治 上 缺乏 经 验 、 没 有 卷 入 政治 网 络 以 及 
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争 得 你 死 我 活 的 政治 精英 也 乐于 接受 重建 华 作 为 妥协 ， 因 为 他 们 谁 也 不 
能 把 自己 支持 的 人 推 到 该 位 置 上 。 虽 然 对 政治 精英 和 普罗 大 众 来 说 ， 董 
建华 默默 无 邮 ， 但 还 是 接受 了 他 的 谦逊 、 真 减 和 有 教养 ， 相 信 他 能 凭借 
人 格 魅 力 、 开 放心 态 和 社交 技巧 调和 分 化 的 政治 精英 ， 建 立 具 凝 聚 力 的 


管 治 联盟 ， 并 架 起 政治 精英 与 广大 民众 沟通 的 桥 染 。 重 建华 于 1996 年 年 
末 当 选 候 任 行政 长 官 后 ， 收 到 相当 多 的 祝福 。 世 无 论 如 何 ， 随 着 1997 年 
年 中 经 济 前 景 光明 、 政 治 忧虑 减退 ， 没 和 人 预见 会 出 现任 何 严 重 危 机 ， 这 
足以 削弱 这 位 “老好人 ”把 广大 民众 团结 起 来 应 对 共同 难题 的 政治 能 力 。 


然而 ， 到 特区 庆祝 回归 一 周年 的 时 候 ， 香 港 不 仅 陷 入 悲惨 的 经 济 困 
境 ， 还 要 承担 更 加 恶劣 的 精英 分 裂 和 倾 轧 。 与 大 众 预期 截然 不 同 的 是 ， 
重建 华 在 其 就 任 行政 长 官 的 第 一 年 里 并 设 能 促成 精英 团结 一 致 ， 而 精英 
之 间 的 严重 分 列 也 达到 令 人 和 慰 讶 的 程度 ， 不 仅 极 大 降低 了 精英 内 部 对 董 
建华 执政 的 支持 ， 还 威胁 到 了 他 省 治 特区 的 能 力 ， 因 为 经 历 了 金融 风 
暴 、 经 济 衰 退 、 失 业 率 髓 升 以 及 一 系列 不 笠 事 件 〈 特 别 是 禽 流感 和 新 机 
场 事故 ) ， 新 生 的 特区 已 被 折磨 得 疲 息 不 堪 和 动荡 不 安 。 


董建华 本 人 保守 ， 带 有 父 权 家 长 作风 和 威权 意识 ， 并 想 在 政治 上 取 
悦 中 央 政 府 。 很 明显 ， 他 不 会 把 民主 派 、 反 共 分 子 和 令 中 央 政 府 不 快 的 
人 士 纳入 管 治 团队 。 而 且 ， 他 也 不 信任 那些 被 大 众 认 可 、 扮 演 民 意 领袖 
的 政治 精英 。 重 建华 的 精英 主义 倾 癌 明 显 体现 在 他 任命 行政 会 议 《〈 特 区 
最 高 咨询 兼 决策 机 构 ， 第 一 届 行 政 会 议 成 员 在 1997 年 1 月 24 日 获得 任 
fp) 成 员 上 。 除 3 位 主要 官员 外 ， 行 政 会 议 成 员 是 清一色 的 商人 和 专业 
人 人士， 他 们 政治 技巧 有 限 且 公 众 文 持 度 不 高。 在 鞋 建华 看 来 ， 行 政 会 议 
主要 是 他 最 亲近 的 个 人 顾问 团 ， 并 且 不 希望 在 社会 里 扮演 高 调 的 政治 角 
色 。 结 果 是 ， 行 政 会 议 不 能 作为 一 个 有 广泛 基础 的 管 治 联 盟 核 心 ， 也 不 
能 成 为 动员 大 众 和 传媒 文 持 新 政权 《新 政权 的 权威 和 可 信和 度 并 不 稳固 ) 
的 主要 机 制 。 


从 为 一 事例 也 可 以 看 出 董建华 的 排外 思路 。 作 为 中 英 束 香港 民主 改 
章 和 争执 不 下 的 牺牲 品 ，18 个 区 议会 和 两 个 市 政局 (市 政局 和 区 域 市 政 
局 ) 在 回归 之 际 被 解散 ， 两 者 各 在 1994 年 和 1995 年 经 普选 产生 。 为 稳定 
起 见 ， 筹 委 会 决定 这 些 机 构 的 所 有 原 有 成 员 ， 可 在 特区 成 立 后 过 渡 到 临 
时 的 丛 代 机 构 ， 即 临时 区 议会 、 临 时 市 政局 和 临时 区 域 市 政局 。 为 外 ， 


行政 长 官 也 获 授权 可 任命 新 成 员 进 入 这 些 区 域 组 织 ， 条 件 是 新 任命 成 员 
不 超过 总 数 的 20%。 筹 委 会 此 举 意 在 利用 新 任命 成 员 ， 淡 化 这 些 机 构 中 
民主 派 和 民主 积极 分 子 的 政治 影响 力 。 


1997 年 6 月 11 日 ， 行 政 长 官 董 建华 宣布 任命 469 人 为 18 个 临时 区 议会 
的 议员 ， 其 中 373 位 为 原 有 通过 直选 产生 的 议员 ，96 位 为 新 任命 议员 。 
与 此 同时 ，100 人 被 任命 为 临时 市 政局 和 临时 区 域 市 政局 的 议员 ， 其 中 
80 位 为 原 有 的 两 个 市 政局 议员 ，20 名 是 新 任命 议员 。 


重建 华 在 建立 管 治 联盟 中 所 体现 的 排外 思想 ， 在 审 碍 新 任命 议员 上 
表露 无 奠 。 在 96 位 新 任命 的 临时 区 议会 议员 中 ， 无 一 是 民主 党 《民主 派 
的 旗手 ) 成 员 ， 大 约 20% (1812) 是 1994 年 区 议会 选举 中 的 落 败 者 ，10 
位 来 目 民 主 建 港 联 盟 〈 带 有 基层 倾 癌 的 建制 派 政 党) ， 一 位 来 目 目 由 和 澳 
维护 商界 利益 的 政和 党， 也 想 参 与 竞争 性 的 直选 ) ，5 位 来 自 香 港 协 进 
联盟 〈 建 制 铂 政党 ， 主 要 照顾 中 小 企 的 利益 ) ，50 位 是 区 事 顾 问 ，41 位 
是 1994 年 区 议会 选举 前 的 委任 议员 。 同 样 地 ， 在 20 位 新 任命 的 临时 市 政 
局 和 区 域 市 政局 议员 中 ，10 位 是 推 委 会 委员 ，5 位 是 港 事 顾问 ，4 位 是 筹 
委 会 委员， 两 位 是 全 国人 大 代表 ， 两 位 是 全 国政 协 委 员 ， 两 位 是 乡 议 局 
《由 保守 的 新 界 原 居民 地 区 领袖 组 成 的 乡 事 咨询 机 构 ) 成 员 ，4 位 是 在 
港 协 进 联盟 成 员 ， 自 由 党 和 新 香港 联盟 各 一 位 。12 


由 于 中 央 政 府 决定 回归 后 保留 上 百 个 咨询 组 织 ， 包 括 其 结构 和 和 人员 
组 成 ， 因 此 董建华 干预 这 些 机 构 组 成 的 能 力 受 到 限制 。 尽 管 如 此 ， 在 少 
数 获 任命 和 再 任命 的 核心 人 员 中 ， 还 是 能 轻易 看 到 董建华 一 贯 实施 排外 
首 施 。 在 策略 发 展 委 员 会 和 创新 科技 委员 会 的 任命 上 ， 这 一 特点 尤为 明 
显 ， 这 两 个 咨询 委员 会 被 认为 为 董建华 的 长 期 执政 愿景 提供 协助 ， 并 让 
他 得 以 绕 过 公务 员 团 队 获 得 新 的 政策 理念 。 董 建华 偏爱 的 执政 盟友 也 可 
以 从 特区 政府 的 授 勋 名 单 中 明显 看 出 ， 这 是 特区 成 立 后 新 设立 的 一 套 授 
勋 体 制 。1997 年 7 月 2 日 ， 董 建华 向 12 位 人 士 授 予 大 紫 莉 勋章 ， 这 是 特区 
政府 的 最 高 荣誉 。 在 回归 一 周年 之 际 ， 董 建华 又 授予 4 人 大 紫荆 勋章 ， 
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1998 年 5 月 决定 ， 冯 检 基 在 香港 房屋 委员 会 担任 委员 的 任期 届满 后 不 予 
续 约 。 训 检 基 是 敢 言 的 民主 派 人 士 ， 长 期 关注 公共 房屋 问题 。 


这 里 应 做 一 些 说 明 ， 即 《基本 法 》 本 身 赋予 行政 长 官 极 大 的 权限 ， 
但 董建华 受 其 能 力 制约 ， 在 打造 管 治 联盟 时 束 手 束 脚 。 第 一 ， 前 面 提 
到 ， 香 港 独 特 的 殖民 历史 和 非 殖民 化 经 历 导 致 董建华 不 能 简单 地 拥有 大 
量 政治 人 才 以 建立 自己 的 管 治 队伍 。 第 二 ， 董 建华 缺乏 参与 政治 和 社会 
事务 的 经 验 ， 意 味 着 他 没有 可 靠 和 有 能 力 的 政治 盟友 代为 发 声 ， 因 而 转 
向 商界 伙伴 和 私人 密友 寻求 帮助 ， 不 季 的 是 ， 这 些 人 中 很 多 也 没有 政治 
经 验 ， 难 以 获得 大 众 信任 。 第 三 ， 香 港 政治 精英 分 裂 的 现实 ， 意 味 着 董 
建华 必须 把 各 方 精英 纳入 政府 ， 以 全 面 反映 他 们 的 利益 。 董 建华 采纳 的 
平衡 措施 可 以 在 行政 会 议 的 组 成 上 得 到 反映 。 作 为 行政 长 官 的 最 高 咨询 
机 构 ， 行 政 会 议 应 展现 出 同舟 共 济 、 荣 辱 与 共 的 品质 。 不 幸 的 是 ， 它 真 
实地 反映 了 香港 本 地 政治 精 喘 分 月 离 析 的 状态 ， 他 们 包括 之 前 的 杀 英 分 
子 、 坚 定 的 拥护 中 央 人 士 、 不 问 政治 的 专业 人 士 、 大 商家 的 “代表 ”、 文 
持 商 界 的 专业 人 士 和 独 来 独 往 的 工会 代表 。 结 果 是 ， 作 为 新 政权 核心 机 
构 的 行政 会 议 从 一 开始 就 表现 出 政治 上 的 混乱 无 序 。 第 四 ， 董 建华 必须 
听取 中 央 政 府 的 意见 ， 把 中 央 政 府 属 意 的 人 士 安插 进 特区 政府 ， 尽 管 这 
些 人 不 会 向 他 效忠 ， 甚 至 还 有 自己 的 政治 议程 。 虽 无 实质 证 据 ， 但 人 们 
普遍 相信 或 至 少 怀 疑 ， 这 些 人 在 董建华 政府 里 充当 中 央 政 府 的 耳目 。 最 
重要 的 是 ， 回 归 前 缺少 值得 信任 的 拥护 中 央 的 政治 领袖 以 及 英国 殖民 统 
治 的 最 后 几 年 里 强化 了 高 级 官员 的 政治 领袖 和 角色， 让 董建华 和 中 央 政 府 
别 无 选择 ， 只 能 保持 官僚 系统 的 完整 性 ， 并 允许 他 们 继续 作为 特区 政府 
的 主力 军 。 因 此 ， 当 董建华 在 1997 年 2 月 20 日 癌 中 央 政 府 提 名 23 位 主要 
官员 时 ， 除 律 政司 司 长 梁 爱 诗 外 33， 其 余 均 是 当时 在 任 的 殖民 政府 公务 
员 。 地 尽管 董建华 〈 更 关键 是 中 央 政府 ) 认识 到 ， 不 少 高 级 官员 是 彭 定 
康 瞄 准 特区 政府 高 级 职位 而 有 意 培养 的 人 ， 但 也 不 得 不 照 单 全 收 ， 全 部 
纳入 新 成 立 的 特区 政府 。 
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英 ， 但 事实 证 明 ， 他 的 管 治 联盟 还 是 太 狭 宕 ， 以 全 于 不 能 安抚 本 地 政治 
精英 。 因 为 香港 本 地 政治 精 喘 没有 组 织 ， 而 且 他 们 之 间 也 没有 一 个 被 认 
可 的 等 级 序列 ， 所 以 董建华 很 难 佑 量 各 代表 性 精英 的 分 量 ， 并 进行 相应 
的 政治 任命 和 奖励 。 实 际 上 ， 重 建华 分 配 的 政治 酬 荔 主要 都 访问 个 人 。 
数量 有 限 的 政治 任命 和 奖励 ， 不 可 避免 地 让 很 多 得 不 到 的 人 感到 失望 和 
不 满 。 尤 其 严重 的 是 ， 一 批 有 势力 的 亲 中 人士 觉得 自己 问 中 央 政 府 长 期 
效忠 ， 引 来 洪 人 的 白眼 ， 而 现在 又 被 抛 莽 。 忌 体 上 看 ， 大 部 分 拥护 中 央 
的 精英 党 得 受到 了 不 公正 对 符 ， 因 为 他 们 被 排除 在 自己 认为 应 得 的 政治 
奖励 之 外 。 这 种 发 展 态势 与 中 央 政 府 原先 想 让 拥护 中 央 的 阵营 作为 新 政 
权 政 治 根基 的 计划 有 出 入 。 重 建华 政府 也 牙 远 知识 分 子 ， 在 殖民 统治 的 
最 后 几 年 ， 他 们 开始 扮演 越 来 越 明显 的 政治 角色 ， 在 传统 和 现代 中 国政 
治 中 ， 他 们 都 是 主要 的 参与 者 。 但 董建华 没有 任命 任何 知识 分 子 担任 重 
要 职位 ， 因 此 知识 界 普遍 讨厌 他 也 是 情理 之 中 的 事 。 同 时 ， 保 守 的 基层 
政治 领袖 也 感觉 受到 轻视 ， 在 他 们 看 来 ， 政 府 将 太 多 注意 力 放 在 维护 上 
层 精 英 的 利益 上 。 相 当 明 显 的 是 ， 董 建华 所 建立 的 管 治 联盟 ， 其 实在 很 
大 程度 上 芷 离 了 那些 他 想 从 中 获得 文 持 的 精英 ， 为 未 来 的 精 灿 不 团结 埋 
下 种 子 。 


在 精英 分 裂 和 倾 轧 的 问题 上 ， 中 央 的 支持 势力 的 不 满 只 古 小 问题 ， 
因为 与 官僚 系统 和 重建 华 〈 及 其 政治 伙伴 ) 之 间 的 相互 抵御 相 比 ， 后 者 
不 仅 意 味 痢 从 一 开始 管 治 联盟 就 已 有 内 放 ， 还 表明 精英 分 衣 离 析 状 况 不 
Ire 


有 不 少 因素 导致 精 瑞 间 激 烈 的 你 争 我 村 和 董建华 的 管 治 联 盟 缺 乏 凝 
RA, REA Rat: 中 央 政 府 不 断 真 减 地 拉拢 官僚 系统 的 努力 ， 现 实 
中 ， 高 级 官员 比 其 他 政治 领袖 更 能 获得 大 众 信任 与 尊重 ， 以 及 高 级 官员 
在 回归 前 比 其 他 人 有 更 多 机 会 发 展 政 治 技巧 。 冯 和 完 ， 高 级 官员 自视 其 
高 ， 甚 至 膨胀 到 认为 目 己 是 殖民 统治 者 合法 且 最 合适 的 接班 人 ， 虽 然 他 
们 是 受命 出 任 这 些 职位 ， 而 不 是 通过 民众 选举 。 他 们 不 太 间 重重 建 华 ， 


不 认为 他 是 政治 领导 人 和 公共 管理 者 ， 反 而 试图 “控制 董建华， 以 保持 
自己 在 管 治 上 的 至 尊 角 色 。 他 们 认为 董建华 的 顾问 既 在 决策 上 无 能 ， 又 
有 道德 瑕 竟 。 从 特区 成 立 伊 始 ， 董 建华 及 其 顾问 就 和 一 些 高 级 官员 不 断 
发 生 冲 突 。 虽 然 他 们 没有 人 会 承认 彼此 的 关系 出 现 严重 问题 ， 但 当事人 
也 很 少 否 认 报 纸 上 的 大 量 传 言 。 董 建华 的 顾问 和 一 些 高 级 官员 相互 拆 

台 ， 甚 至 拿 一 些 不 留 记 录 的 内 容 向 传媒 吹风 ， 让 记者 如 获 至 宝 ， 也 令 事 
态 更 加 复杂 。 


从 有 关 董 建华 及 其 顾问 和 高 级 官员 之 间 冲 突 的 不 完全 记录 可 以 粗略 
看 出 ， 特 区 政府 的 核心 层 充满 内 部 纷争 。 回 归 前 ， 董 建华 和 新 任命 的 主 
要 官员 不 和 已 引发 一 系列 争执 : 是 否 设立 北京 办 事 处、 任命 何 人 担任 中 
央 政策 组 〈 政 府内 部 的 智库 ) 的 首席 顾问 也、 土地 基金 由 中 央 政 府 转交 
给 特区 政府 后 如 何 使 用 、 如 何 修改 《社团 条 例 》 和 《公安 条 例 》16， 以 
及 永久 性 居民 身份 的 立法 问题 17。 


回归 后 ， 和 董建华 及 其 顾问 和 高 级 官员 之 间 的 冲突 更 加 显 闭 : 


事例 一 : 1997 年 10 月 ， 有 传言 称 行政 会 议 的 个 别 成 员 试 图 干涉 选举 
管理 委员 会 负 贡 的 选区 分 界 工作 。 大 众 认为 这 是 政府 明目张胆 地 干扰 独 
立法 定 组 织 的 工作 ， 该 组 织 负 责 在 1998 年 5 月 24 日 举办 公平 公正 的 立法 
会 选举 。 人 们 普遍 认为 ， 这 是 行政 会 议 的 主要 官员 故意 泄露 给 传媒 的 消 
恩 ， 目 的 是 抹黑 有 关 成 员 的 公共 形象 。 


事例 二 : 1997 年 10 月 ， 董 建华 决定 在 礼宾 府 〈 之 前 港 督 的 府邸 ) 用 
公克 举 办 小 型 聚会 ， 为 钟 士 元 〈 香 港 政 界 元 老 、 董 建华 最 信任 的 顾问 ) 
庆祝 80 寿 诞 。 当 大 众 知道 这 个 消息 后 ， 群 起 反对 。 因 为 钟 士 元 在 投向 拥 
护 中 央 阵 营 前 ， 是 殖民 政权 最 出 名 的 合作 伙伴 ， 他 在 香港 是 个 极 具 争议 
的 人 物 。 董 建华 该 决定 最 有 可 能 是 行政 会 议 的 主要 官员 泄露 ， 目 的 是 不 
仅 让 钟 士 元 难堪 ， 也 让 董建华 尴 罚 。 虽 然 董 建华 最 后 极 不 情愿 地 取消 了 
该 计划 ， 他 和 一 些 杀 近 顾 问 的 政治 形象 均 遭 破坏 。 


事例 三 :1998 年 3 月 ， 直 言 不 讳 的 政协 委员 徐 四 民 在 北京 痛 号 香港 
电 合 《一 家 政府 机 构 ) 播 出 反共 反 政 府 的 广播 与 节目 ， 并 督促 重建 华 采 
取 必 要 行动 。 徐 四 民 的 言论 引发 大 众 的 妨 慨 ， 担 心 香港 的 新 闻 目 由 受到 
打压 。 和 董建华 温和 地 说 言论 目 由 固然 重要 ， 政 府 政 策 能 够 得 到 正面 宣 
传 同样 重要 。18 这 一 言 记 激发 了 大 众 对 香港 电台 能 否 保持 独立 的 恐慌 。 
更 糟糕 的 是 ， 政 务 司 司 长 陈 方 安生 在 香港 反驳 徐 四 民 的 说 法 ， 在 大 众 中 
最 得 阵 阵 喝彩 。 和 董建华 回 到 香港 后 ， 也 被 迫 宣 布 ， 香 港 电台 的 纺 采 独立 
并 未 受到 威胁 ， 而 且 它 的 未 来 也 由 港 人 决定 。 他 接着 说 ， 政 府 欢 迎 香 港 
电台 和 传媒 的 批评 ， 和 希望 传媒 继续 扮演 政府 政策 监督 者 的 角色 。 孔 董 建 
华 和 目 己 手下 高 级 官员 意见 不 一 ， 损 害 了 其 自身 的 威信 ， 却 提高 了 陈 方 
安生 的 公共 形象 。^0 


事例 四 : 目 香 港 遭受 金融 风 笃 重 击 以 来 ， 受 影响 的 不 同 利 益 群 体 不 
断 问 政府 表达 强烈 诉求 ， 要 求 政府 干预 ， 以 纾 组 经 济 阵痛 、 刺 激 经 济 增 
长 。 主 要 官员 直截了当 地 反对 改变 长 期 以 来 的 经 济 不 干预 政策 ， 因 为 这 
被 视 为 香港 过 去 经 济 成 功 的 基石 。 然 而 ， 重 建华 认为 ， 在 香港 经 济 未 来 
发 展 上 ， 特 区 政府 应 扮演 更 积极 的 角色 。 高 级 官员 虽 持 续 抗 拒 这 一 取 
回 ， 但 未 能 阻止 芋 建 华 逐 步 令 政府 在 香港 经 济 发 展 中 扮演 越 来 越 明 显 的 
角色 。 在 若干 章 要 场合 ， 个 别 官员 公开 宣布 的 政府 经 济 政策 ， 被 董建华 
迅速 干脆 地 反驳 ， 然 后 提出 一 个 相反 的 政策 。 这 种 内 计 进一步 令 董 建华 
和 主要 官员 的 关系 变 得 紧张 ， 也 损害 了 政府 的 公信 力 。 


政治 领导 核心 无 休止 的 摩擦 不 仪 展示 了 内 部 互信 不 足 ， 也 体现 了 领 
导 成 员 间 对 政治 目标 、 政 策 立 场 、 诀 策 风 格 和 实际 利益 的 巨大 分 上 改 。 很 
明显 ， 重 建华 及 其 顾问 与 高 级 官员 间 的 僵局 削弱 了 政府 的 执政 能 力 。 一 
A, HER RAMU, HAR AAAS IC, Bl Pee yaa E 
PEAS. A-A. ren CE REEE EEA ERIT A SREY ~ 
忽视 行政 理性 、 个 人 专断 、 易 受 狭隘 利益 左右 。 然 而 ， 双 方 谁 也 说 服 不 
了 谁 。 因 此 ， 香 港 所 经 历 的 ， 束 与 其 他 前 英国 殖民 地 完全 不 一 样 。 在 其 
他 前 殖民 地 ， 不 论 意 见 观点 如 何 ， 公 务 员 总 是 乐于 服从 新 的 政治 领导 


人 。 更 普遍 的 是 ， 新 的 政治 领导 人 他们 通过 反 殖 民 斗 争 赢 得 大 众 的 有 
力 支持 ) 坚持 认为 ， 公 务 员 需 用 新 的 意识 形态 武装 自己 的 头脑 ， 从 而 跟 
上 新 的 政治 局 势 变化 。<1 然 而 ， 在 香港 特区 ， 虽 然 高 级 官员 拥有 巨大 的 
议价 能 力 ， 但 缺乏 政治 安全 感 。 作 为 前 殖民 地 官员 ， 他 们 不 能 肯定 自己 
是 否 能 获 中 央 政 府 信 任 ， 很 多 人 认为 自己 的 工作 只 是 暂时 的 ， 并 且 相 信 
早晚 会 被 拥护 中 央 的 政客 或 官员 蔡 换 。 因 此 ， 当 董建华 在 1997 年 3 月 21 
日 宣布 任命 梁锦松 、 梁 振 英 和 谭 耀 宗 为 行政 会 议 成 员 ， 分 别 研究 教育 、 
房屋 和 老龄 化 各 项 政策 时 ， 高 级 官员 将 此 解释 为 “部 长 制 ?的 序幕 ， 是 要 
把 特区 政府 的 公务 员 降 格 到 从 属地 位 。 这 3 位 成 员 在 后 来 各 自 的 工作 中 
都 遇 到 了 难以 逾越 的 难关 。 


从 政治 层面 讲 ， 当 管 治 联盟 缺乏 有 组 织 和 广泛 的 大 众 文 持 时 ， 内 部 
团结 对 维系 有 效 管 治 就 更 为 关键 。 重 建华 政府 的 领导 层 缺 乏 凝 聚 力 ， 进 
一 步 受 到 狭 罕 的 管 治 联盟 和 分 多 的 精英 阶层 的 打击 。 在 这 些 情况 下 ， 政 
胰 的 制定 和 执行 《如 果 不 是 完全 不 可 行 ) 注定 举步维艰 。 目 1997 年 10 月 
RFW, seas. AFER, RWA Aba Pi, SOAK 
KAISE, LETH AE AS EE. SEE AEBS ANIMAS BE EET Tf] HE SE Dy 
APPEAR, EAD PRS ie ae A REJI HA Re. EDM ie A SE 
机 ?逐渐 成 为 一 个 大 众 关 注 的 问题 。 


回归 翌年 ， 香 建华 政府 不 能 维持 有 效 管 治 的 情况 已 被 广泛 曝光 ， 而 
MINE JC FS t a AT EL. AS EB S SURE ACY ERE 
ERRER, BUG Y ESRB EV ABS All eS 政府 处 理 经 济 灾 难 不 
Ay ON BIN TRIN OCS erase) 的 利益 。 特 区 成 立 后 首 
年 ， 经 济 下 行 和 各 种 天 灾 人 祸 接 蹲 而 至 ， 社 会 上 几乎 所 有 人 都 尝 到 了 盏 
头 ， 并 把 自己 的 不 兽人 遭遇 归 答 于 董建华 和 他 领导 的 政府 ， 偶 尔 其 至 有 人 
批评 董建华 为 照顾 部 分 利益 群体 ， 不 惜 以 牺牲 别人 的 利益 为 代价 。 结 果 
^. BEE AE Re COBURG EE aR, ME PR SAREE A RAR 
文 持 ， 加 剧 了 特区 政府 难以 管 治 的 “危机 ?。 


结论 


回归 前 ， 香 港 政 治 精英 阶层 的 团结 主要 源 于 殖民 统治 者 的 威权 压 
制 。 当 香港 不 再 是 殖民 地 且 走 向 局 部 民主 化 时 ， 精 英之 间 会 不 可 避免 地 
产生 分 裂 和 不 团结 。 虽 然 我 们 承认 精英 之 间 的 竞争 是 个 “健康 的 ?政治 现 
象 ， 但 “过 度 ” 的 精 灿 不 团结 会 威胁 社会 和 政治 稳定 。 可 以 说 ， 回 归 后 ， 
精英 阶层 的 分 稳 已 严重 削弱 特区 政府 的 管 治 能 力 ;， 精英 阶层 不 团结 已 演 
变 成 严重 的 政治 问题 ， 并 反 过 来 加 剧 了 目 1997 年 10 月 以 来 因 经 济 下 清 而 
产生 的 诸多 问题 。 


香港 经 济 可 能 会 持续 低迷 ， 现 在 还 看 不 到 曙光。 在 这 样 一 个 普 过 感 
到 压抑 忧 虑 的 年 代 ， 特 区 政府 的 当务之急 是 激发 民众 的 希望 和 信心 ， 这 
需要 政府 能 有 效 省 治 和 建设 性 地 解决 问题 。 考 虑 到 《基本 法 》 的 约束 和 
商界 的 反对 ， 加 速 民 主 化 进程 作为 解决 精英 阶层 不 团结 的 方式 起 不 到 任 
何 作用 。 因 此 ， 重 建华 的 当务之急 是 扭转 局 面 ， 其 第 一 要 务 是 重建 一 个 
基础 广泛 和 凝聚 力 强 的 管 治 联盟 ， 这 不 仅 需 要 扭转 精英 阶层 持续 分 裂 的 
趋势 ， 也 要 缩小 精英 和 大 众 之 间 越 来 越 大 的 信任 鸿沟 。 在 这 些 工作 之 
前 ， 最 重要 的 是 董建华 要 在 政治 上 对 自己 重新 定位 ， 并 对 政治 给 予 适当 
的 重视 。 要 求 董 建华 改变 其 政治 性 格 ， 无 疑 异 第 困难 ， 然 而 ， 这 是 可 以 
让 香港 团结 起 来 ， 应 对 前 所 未 有 的 政治 和 经 济 危 机 的 唯一 方式 。 
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第 15 章 残缺 不 全 的 政党 体系 = 


20 世 纪 80 年 代 末 ， 香 港 政 治 前 景 的 不 确定 所 引起 的 社会 政治 恐 由 ， 
以 及 殖民 政府 在 撤离 前 逐步 推动 代 议政 制 ， 成 为 香港 政党 冒 起 的 原 
因 。1 鉴 于 在 香港 行政 主导 的 政治 体制 下 ， 政 党 是 代表 大 众 利益 最 重要 
的 渠道 ， 因 此 当时 社会 上 普遍 期 望 ，1997 年 之 后 政党 还 会 继续 壮大 成 
长 ， 而 民众 对 香港 政治 前 景 时 隐 时 现 的 担忧 、 对 中 央 政 府 普 过 的 不 信任 
和 立法 会 直选 席位 的 逐步 增加 ， 都 为 这 种 期 望 提供 了 基础 。 


最 终 ， 这 个 期 望 还 是 落空 了 。 香 港 成 为 中 国 特别 行政 区 的 4 年 来 ， 

文 持 政党 的 社会 基础 大 幅 减 少 。 没 有 确切 的 证 据 显 示 ， 这 种 销 蚀 是 从 什 
么 时 候 开 始 的 ， 但 民众 对 政党 文 持 的 衰退 似 是 从 1997 年 亚洲 金融 危机 娃 
虚 香 港 一 年 后 就 能 明显 地 察觉 到 。 因 为 到 了 那 时 ， 港 人 已 开始 意识 到 以 
往 几 十 年 本 地 的 经 济 繁荣 束 此 被 打 断 。 政 党 在 香港 政治 生活 中 的 作用 也 
明显 减弱 。 更 糖 糙 的 是 ， 大 多 数 政 党 仍 艰难 地 明确 使 命定 位 ， 而 这 个 过 
程 又 增加 了 内 部 的 意见 分 歧 。 目 前 ， 各 政和 党 正经 历 痛 天 和 充满 不 确定 性 
的 重组 。 


第 二 届 立 法 会 选举 中 香港 政党 的 混乱 是 个 很 能 说 明 问 题 的 案例 。 该 
选举 的 60 个 席位 中 有 24 席 经 地 区 直选 产生 ， 比 1998 年 多 4 席 。 与 1998 年 
立法 会 直选 53.3% 的 投票 率 相 比 ，2000 年 这 一 比率 大 幅 降 低 到 35.8%。 也 
就 是 说 ， 回 归 以 来 的 第 二 届 立 法 会 直选 未 能 推动 香港 政党 的 合并 与 发 
展 。 与 此 相反 ， 我 们 看 到 的 是 政党 混战 。 投 票 率 的 降低 表明 ， 民 众 对 政 
党 作为 表达 、 代 表 以 及 凝聚 利益 的 机 制 越 来 越 不 抱 希 望 ， 也 表明 政党 与 
港 人 之 间 的 隔 头 日益 加 大 ， 而 支持 政党 的 社会 基础 也 变 得 越 来 越 薄 弱 。 
投票 率 下 降 还 隐 含 了 中 产 阶 级 整体 上 对 政治 的 约 灭 ， 特 别 是 对 政党 的 失 
望 。2000 年 立法 会 选举 的 结果 反 过 来 也 加 深 了 香港 各 政党 的 危机 感 ， 特 


别 是 最 受 欢迎 的 民主 党 。 在 目前 这 种 政治 、 社 会 和 经 济 都 越 及 动荡、 充 
满 不 确 定 的 情况 下 ， 这 次 选举 的 结果 加 快 了 政党 重新 定位 和 改组 的 步 
伐 。 无 论 如 何 ， 在 可 预见 的 未 来 ， 我 们 看 不 到 政党 发 展 的 条 件 会 得 到 改 
立 。 香 港 的 政党 体系 将 继续 承受 由 于 其 薄弱 、 缺 乏 制度 化 、 发 育 不 良和 
大 起 大 落 所 带 来 的 后 果 。 


以 下 我 们 将 详细 分 析 影 响 香港 政治 氛围 并 最 终 阻 碍 政党 发 展 的 主要 
因素 。2000 年 立法 会 选举 后 ， 我 们 进行 了 大 型 问卷 调 碍 ， 以 了 解 民众 对 
政治 和 政党 的 看 法 ， 调 查 所 得 是 分 析 政 党 困境 的 重要 依据 。“ 本 章 所 用 
的 数据 ， 除 特别 注 明 外 ， 部 是 源 于 这 次 大 型 问卷 调查 。 


政和 党 的 衰退 


如 果 我 们 用 立法 会 直选 中 政党 候选 人 赢得 的 选票 和 有 政党 联系 的 立 
法 会 成 员 比 例 来 衡量 香港 政党 状况 ， 那 么 它 无 颖 处 于 上 升 期 。 但 这 种 衡 
量 的 方法 并 不 全 面 。 这 几 年 立法 会 直选 投票 率 出 人 意料 地 下 降 ， 是 香港 
政党 出 现 问 题 的 征兆 。 对 民主 党 来 说 ， 情 况 尤 其 如 此 ， 因 为 它 占 直选 投 
票 率 的 比重 从 1991 年 的 52.3% 下 降 到 2000 年 的 34.7%。 不 仅 如 此 ， 选 民 对 
政党 的 支持 也 变 得 反复 无 常 。 虽 然 选民 一 般 不 会 改变 对 某 个 政党 的 忠 
诚 ， 但 可 以 停止 对 该 党 的 支持 。2000 年 立法 会 选举 中 民主 党 得 票 率 突然 
降低 ， 就 是 大 批 1998 年 投 给 该 党 的 选民 这 次 没有 投票 。 这 也 说 明 香 港 政 
党 的 社会 文 持 基础 很 脆弱 ， 仍 处 在 发 展 的 初始 阶段 。 


和 香港 回归 之 前 相 比 ， 氏 众 对 政和 洛 的 文 持 度 一 直 走 低 。 由 于 特区 政 
府 不 是 普选 产生 ， 即 使 是 立法 会 议员 也 只 有 很 少数 由 直选 产生 ， 因 此 香 
港 回归 后 港 人 对 政党 在 香港 局 部 民主 体制 中 的 角色 更 加 理解 和 赞赏 。 根 
据 我 们 在 1998 年 进行 的 问卷 调 碍 ， 如 果 疫 有 政党， 港 人 在 民主 是 否 可 行 
的 问题 上 有 分 上 蚊 。 他 们 对 倘 奉 香港 政治 制度 能 正 负 运作 ， 有 是 合 需 要 政党 
的 议题 也 有 分 歧 。3 越 来 越 多 的 港 人 认识 到 ， 在 精英 占 主导 地 位 的 政治 
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和 不 信任 已 逐渐 地 转 为 一 种 犹疑 支持 的 态度 。4 


尽管 如 此 ， 民 众 对 政党 日 益 接 受 认 可 的 程度 并 没有 相应 地 转化 为 政 
党 所 得 到 的 实际 支持 。 恰 恰 相 反 ， 在 政治 上 ， 政 党 与 港 人 越发 不 相关 。 
2000 年 的 调查 结果 表明 ， 只 有 18.6% 的 受 访 者 有 政党 认同 ， 比 1998 年 立 
法 会 选举 时 下 降 3.1 个 百分点 〈1998 年 为 21.7%) 。 与 那些 没有 政党 认同 
的 受 访 者 相 比 ， 有 政党 认同 者 怀 有 更 高 的 民主 热情 、 更 自由 的 政治 观 
点 、 更 强烈 的 政治 参与 需求 。 基 于 香港 政治 “进步 ?缓慢 的 事实 ， 越 来 越 
多 的 人 认定 政党 并 非 满 足 其 政治 需求 最 可 行 的 手段 。 政 治 上 活跃 的 人 减 
少 支 持 政党， 对 政党 发 展 来 说 不 是 什么 好 消息 。 


民众 玻 离 政党 对 主要 大 党 的 影响 并 不 一 样 ， 在 3 个 主要 大 党 中 ， 以 
中 产 阶级 为 主 、 倾 回民 主 的 民主 党 所 受 影响 最 大 。1998 年 并 法 会 选举 时 
还 有 17.6% 的 受 访 者 认同 民主 党 ， 到 2000 年 这 一 比例 就 下 降 到 10.8%。 亲 
商界 的 自由 党 也 有 相同 经 历 ， 其 1998 年 1% 的 认同 率 ， 在 2000 年 降 至 
0.5%。 与 此 相反 ， 民 主 建 港 联 盟 在 这 段 时 期 争取 到 不 少 支 持 ， 认 同 率 从 
1998 年 的 2.2% 上 升 到 2000 年 的 5.4%。 不 过 ， 民 建 联想 取代 民主 党 成 为 未 
来 最 受 欢 迎 政党 的 可 能 性 不 大 。 


2001 年 9 月 ， 香 港 岭南 大 学 的 一 项 电话 调查 结果 也 展示 了 民众 对 政 
党 的 疏离 情况 。 调 查 请 受 访 者 就 五 大 政治 机 构 表 达 他 们 的 信心 程度 。 大 
部 分 人 表示 对 香港 的 法 院 有 信心 (68.7%) ， 然 后 是 立法 会 (46.7%) 、 
公务 员 体制 (46.5%) 和 行政 机 关 (44.8%) ， 对 政党 表示 有 信心 的 不 到 
1/3 (28.4%) 。 在 这 些 政党 中 ， 香 港 民 主 民 生 协 进 会 〈 简 称 “ 民 协 ”) 的 
文 持 度 最 高 ， 在 满分 为 10 的 情况 下 ， 得 到 5.34 分 。 自 由 党 和 拥护 中 央 的 
香港 协 进 联盟 是 两 个 唯一 没有 到 达 中 位 数 的 政和 党， 分 别 是 4.82 分 和 4.27 
分 。 在 最 高 分 和 最 低 分 之 间 ， 分 别 是 民主 党 、 民 建 联 和 前 线 (人数 不 多 
的 民主 激进 派 ) 。? 


香港 浸 会 大 学 的 香港 过 渡 期 研究 计划 在 2001 年 7 月 所 做 电话 调查 的 
结 采 表明 ， 对 这 些 政党 不 满 的 人 多 于 满意 的 人 ， 不 满 氏 主 党 的 有 589%， 
不 满 民 建 联 的 有 52%， 不 满 香港 协 进 联盟 的 有 63%。 同 时 ， 对 “ 泛 民 
主 ” 的 香港 职工 会 联盟 和 杀 建 制 的 香港 工会 联合 会 则 是 满意 的 人 多 于 不 
满意 的 。 同 样 地 ， 对 前 线 也 是 满意 的 〈519%) 稍 多 于 不 满意 的 。0 


大 众 参与 政党 组 织 活 动 的 情况 很 少 。 我 们 的 问卷 调查 显示 ， 只 有 微 
不 足 道 的 受 访 者 参与 2000 年 立法 会 选举 的 政党 竞选 活动 ， 或 为 政和 党 的 候 
X ABK o 
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人 数 基本 在 几 百 到 两 千 人 之 间 。 这 些 政党 也 大 多 数 是 干部 型 政党 ， 即 决 
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要 升 到 领导 岗位 需 跨越 很 多 难关 。 因 此 ， 所 有 政策 部 修 领 导 层 老化 问题 
困扰 。 这 些 政 葬 的 领导 层 大 多 数 是 在 中 英 束 香港 政治 前 途 问题 展开 谈判 
时 开始 步 入 政坛 的 ， 当 时 香港 的 政治 充满 担忧 和 不 确定 气氛 。 除 民 建 联 
因 杀 建制 商人 的 捐 秋 略 有 经 济 基 础 外 ， 其 他 政 千 都 在 不 同 程度 上 存在 经 
DAE. BS ESRF A Hae, TEED Mr Re BBO aK. ER 
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过 去 几 年 大 众 传媒 给 予 政 党 的 重视 也 明显 减弱 。 传 媒 对 政党 领袖 所 
做 报道 已 早 不 如 前 。 传 媒 对 政和 洛 活动 的 报道 也 多 集中 于 他 们 在 立法 会 的 
活动 ， 甚 至 对 立法 会 的 报道 也 比 以 前 少许 多 。 


香港 政党 的 袁 落 也 是 因为 回归 以 来 ， 政 党 陷入 意识 形态 、 个 人 恩 然 
和 政治 方 癌 的 争论 和 迷失 中 。 这 些 问题 在 民主 和 党 内 表现 最 明显 ， 处 理 起 
来 也 最 棘手 。 由 于 政党 表达 和 凝聚 利 瘟 的 能 力 减 弱 ， 他 们 对 民众 的 吸引 
力也 随 之 下 降 ， 各 大 党 的 社会 文 持 基础 都 不 是 那么 稳固 。 政 和 洛 与 其 选区 
选民 的 联系 也 因此 进一步 被 曾 弱 ， 也 就 是 政 尝 调节 政府 和 民众 间 关 系 的 
功能 减弱 。 


总 而 言 之 ， 经 过 10 多 年 的 民主 改革 和 4 年 的 回归 ， 虽 然 香 港 的 政治 
权力 仍 担 在 中 央 、 官 僚 、 保 守 政 客 及 商界 精英 手中 ， 但 政治 体制 的 局 部 
开放 已 形成 大 众 通 过 选举 参政 的 平台 。 值得 注意 的 是 ， 这 个 平台 的 建 
立 并 没有 推动 政党 体系 的 制度 化 。“ 所 谓 制度 化 的 政党 体系 ， 意 指 政 党 
之 间 竞 争 的 稳定 性 ， 政 党 在 社会 上 拥有 稳固 的 基础 ， 社 会 上 接受 政党 和 
选举 作为 达成 统治 的 认 受 性 ， 而 且 政 党 有 相对 稳定 的 组 织 和 规范 。”8 与 
此 相对 比 ， 香 港 的 政党 体系 仍 处 于 发 育 不 全 阶段 。 


中 央 政 府 对 政和 党 的 消极 态度 


可 以 说 ， 在 中 央 看 来 ， 经 济 和 政治 民粹 主义 ， 对 香港 这 个 以 市 场 为 
主 的 自由 资本 主义 以 及 高 度 分 化 的 社会 来 说 没有 好 处 。 中 央 领 导 最 担心 
的 问题 是 ， 为 极力 拉 扰 民众 支持 ， 政 尝 领 袖 不 把 国家 在 香港 的 利益 放 到 
应 当 的 重要 位 置 ， 还 可 能 在 中 央 与 香港 之 间 制 造 紧张 天 系 。 基 于 “ 港 人 
治 港 * 的 承 话 ， 江 法 会 直选 会 不 可 避免 地 形成 大 众 参政 平台 ， 但 中 央 仍 
不 放弃 各 种 努力 来 罕 制 大 党 的 及 展 ， 因 为 他 们 与 中 国共 产 尝 政权 的 关系 
是 对 立 的 。 事实 上 ， 中 央 对 香港 政 集 其 中 一 个 很 重要 的 内 容 ， 就 是 使 回 
归 后 香港 成 为 小 且 “ 安 全 ”的 政治 舞台 。 


为 确保 政和 党 在 香港 政治 中 只 起 有 限 作 用 ， 香 港 特区 的 政治 体制 设计 
是 政策 不 可 能 有 能 力 控 制 政府 ， 比 如 特区 政府 并 非 通 过 普选 掌权 、 行 政 
长 官 及 主要 官员 不 许 有 任何 政 浣 背景 ， 以 及 除非 放弃 议员 地 位 ， 否 则 六 
法 会 议员 不 能 成 为 政府 官员 。 因 此 ， 政 党 在 政策 制定 和 立法 动议 上 的 权 
限 和 拓展 空间 都 非常 有 限 。 特 别 是 特区 成 立 初 期 ， 立 法 会 分 区 直选 席位 
只 占 少数 ， 因 此 政党 的 发 展 也 受到 限制 。” 


另外 ， 政 向 没有 法 律 地 位 或 任何 特权 。 为 限制 外 国 对 香港 政党 的 资 
助 ， 特 区 的 “小 完 法 ”《 基 本 法 》 第 二 十 三 条 禁止 本 地 政党 与 外 国政 治 组 
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在 香港 却 没 有 发 生 。 出 于 各 种 原因 ， 中 国共 产 党 在 香港 也 没有 公开 运 
作 。 


考 谍 到 立法 会 直选 一 定 会 产生 反共 且 有 群众 基础 的 政和 党， 中 央 于 20 
世纪 90 年 代 初 在 香港 培植 拥护 中 央 的 政党， 例如 民 建 联 和 香港 协 进 联 
盟 。 目 前 为 止 ， 只 有 民 建 联 渐渐 得 到 部 分 民众 文 持 ， 主 要 是 较 认同 中 央 
的 人 。 为 了 与 那些 对 中 央 不 信任 的 势力 竞争 ， 中 央 也 不 得 不 允许 民 建 联 
在 不 影响 其 根本 利益 时 ， 采 取 适 当 的 政治 立场 ， 倘 尔 与 特区 政府 和 中 央 
的 观点 不 完全 一 致 。 总 之 ， 这 些 杀 建制 的 政和 党 有 义务 文 持 中 央 和 特区 政 
府 ， 而 特区 政府 首长 董建华 除 领导 香港 外 ， 也 要 向 中 央 人 负责 。 中 央 还 要 
确保 杀 建 制 政党 的 领头 人 在 政治 上 者 可靠。 中 央 的 这 些 倾 癌 不 可 避免 地 
影响 了 杀 建 制 政党 的 发 展 ， 特 别 是 在 吸引 精英 和 大 众 上 受到 一 定 限制 。 


中 央 对 香港 政党 发 展 的 阻碍 已 十 分 有 效 ， 同 时 中 央 的 这 个 态度 还 影 
啊 了 特区 政府 和 本 地 商界 精英 ， 更 进一步 阻碍 了 政和 党 的 发 展 。 


特区 政府 对 政 生 的 负面 反应 


由 重建 华 领导 的 特区 政府 采取 一 贯 反 对 政党 立场 ， 回 归 前 政治 上 息 
竹 无 闻 的 重建 华 成 为 特区 行政 长 官 ， 主 要 靠 中 央 文 持 ， 因 为 中 央 需 要 一 
个 像 他 这 样 政治 上 忠诚、 可 靠 ， 而 且 更 重要 的 是 依赖 中 央 的 人 。 董 建华 
成 为 行政 长 官 的 一 个 优点 就 是 没有 任何 政治 联系 ， 更 不 具 政 党 背景 。 宣 
扬 政 治 保守 主义 和 癸 家 集体 主义 的 重建 华 对 政和 党 强烈 反感 ， 认 为 政党 破 
坏 社会 团结 及 政治 和 谐 。 同 时 ， 他 和 希望 树立 上 自己 超越 和 党派， 代表 全 体 港 
人 的 形象 。 


董建华 反对 政党 倾向 最 主要 的 表现 就 是 ， 断 然 拒 绝 形 成 自己 的 政党 
来 文 持 其 日 益 艰 难 的 管 治 。 他 坚持 继续 依靠 殖民 统治 留 下 的 公务 员 系 统 
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沟 。10 总 的 来 说 ， 总 统制 下 的 行政 长 官 都 会 面 对 对 立 的 立法 机 关 ， 后 者 
会 尽力 阻挠 行政 长 官 建立 文 撑 其 有 效 施政 的 政治 基础 。 理 论 上 讲 ， 香 建 
华 虽 古 只 身上 任 的 政治 新 手 ， 但 知 能 很 快 且 娴熟 地 利用 行政 长 官 所 拥有 
的 分 配 资源 和 政治 任命 等 巨大 权力 ， 还 是 可 以 迅速 地 建立 执政 联盟 和 社 
会 文 持 基 础 的 。 但 是 ， 在 争取 立法 会 和 社会 文 持 越发 困难 的 情况 下 ， 重 
建华 却 犹豫 不 诀 ， 不 能 与 政党 结 成 联盟 。 而 与 重建 华 关 系 越 来 越 不 协调 
的 局 级 公务 员 却 不 断 地 被 推举 担当 政治 任命 的 职位 。 


香港 特区 成 立 之 初 ， 立 法 会 选举 制度 的 安排 使 大 部 分 议员 都 可 以 说 
是 董建华 的 同道 人 ， 虽 然 他 们 的 政治 议程 并 不 总 是 支持 政府 。 因 此 ， 虽 
然 行政 与 立法 的 关系 日 趋 紧 张 ， 偶 尔 也 会 遇 到 政治 对 手 和 民众 的 强烈 抵 
抗 ， 但 政府 的 法 例 草 案 大 部 分 都 能 在 立法 会 通过 。 在 此 情况 下 ， 建 立 有 
组 织 的 支持 基础 并 不 显得 具有 迫切 性 ， 再 加 上 董建华 保守 的 政治 经 济 政 
策 ， 令 建立 执政 联盟 倍加 困难 。 


董建华 对 政党 的 立场 还 表现 在 他 处 理 立 法 会 和 政党 的 事务 上 ， 立 法 
会 选举 制度 的 设 定 使 它 总 是 处 于 四 分 五 裂 状 态 ， 没 有 哪个 政党 能 拥有 多 
数 席位 ， 通 过 功能 界 别 获 选 的 议员 虽 占 多 数 ， 却 代表 很 少数 人 的 利益 。 
由 于 大 部 分 目 由 党 的 立法 会 议员 都 是 通过 功能 界 别 进入 立法 会 ， 因 此 该 
党 很 难 维持 表面 上 的 团结 ， 更 谈 不 上 行为 上 的 步调 一 致 。 另 外 两 个 比较 
受 人 关注 的 政和 党， 即 民主 党 和 民 建 联 ， 和 澳 内 高 度 团 结 ， 但 在 立法 会 都 是 
少数 党 ， 而 两 党 之 间 的 巨大 差别 又 阻碍 了 写 们 的 合作 。 


在 立法 会 ， 董 建华 主要 是 依靠 民 建 联 、 目 由 党 和 大 部 分 通过 功能 勇 
别 获 选 的 议员 。 虽 然 这 些 议 员 代 表 的 利益 分 散 ， 没 有 成 为 文 持 政府 的 中 
坚 力量 ， 但 仍然 形成 一 股 松散 、 基 本 上 可 靠 的 杀 政 府 联盟 ， 使 政府 的 大 
多 数 法 例 草 案 能 得 到 立法 会 的 批准 。 民 建 联 支 持 政府 主要 是 出 于 对 中 央 
的 忠诚 ， 由 于 与 董建华 政府 关系 密切 ， 民 建 联 支持 者 也 从 政府 得 到 一 些 
象征 性 或 实质 的 好 处 。 羔 商界 的 自由 洗 也 和 偏 回 商界 的 政府 形成 一 种 自 


然 联 盟 关 系 。 不 过 ， 民 建 联 和 目 由 沉 之 间 存 在 竞争 ， 两 党 都 希望 争取 到 
更 多 民意 文 持 ， 特 别 是 目 由 和 党 试图 把 自己 发 展 成 具 广 泛 代 表 性 的 保守 

党。 两 特 其 实 也 很 难 算得 上 古董 建华 政府 坚定 的 联盟 ， 特 别 是 当政 府 侦 
尔 出 台 的 政策 在 民间 引起 强烈 反感 时 。 男 外 ， 董 建华 对 待 政党 ， 包 括 文 
持 他 的 政党 ， 仅 是 出 于 权 宣 的 考虑 。 政 党 很 少 参与 政府 的 决定 ， 但 亲政 
府 的 大 党 有 义务 亚 政 府 政策 保驾 护航 ， 不 论 这 些 政策 多 么 不 合 时宜 。 因 
此 ， 民 建 联 和 目 由 党 内 部 对 这 种 状况 有 很 多 抱 外 ， 有 时 也 公开 表达 不 

满 。 两 党 特别 是 自由 党 不 断 要 求 与 政府 分 有 亨 权 力 ， 但 重建 华 并 没有 认真 
回应 这 种 要 求 。 在 重建 华 看 来 ， 民 建 联 时 有 点 民粹 倾 问 ， 但 总 比 权 力 欲 
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董建华 把 民主 和 沉 、 前 线 、 民 协和 其 他 反对 势力 看 成 是 难以 和 解 的 政 
治 对 手 ， 并 对 他 们 采取 慎重 防守 的 策略 。 除 非 万 不 得 已 ， 人 否则 无 法 想象 
能 癌 他 们 妥协 。 他 和 反对 势力 的 关系 非常 紧张 ， 役 此 之 间 几 乎 没有 往 
来 。 重 建华 尤其 注意 不 让 反对 势力 得 到 任何 机 会 ， 令 他 们 感到 在 与 政府 
的 争斗 中 获胜 ， 从 而 在 政治 上 得 分 。 


甚至 重建 华 的 文 持 者 与 反对 者 偶尔 联手 推动 茶 些 具 民 意 文 持 的 政 
策 ， 政 府 也 采取 “分 而 治之 ”的 手段 ， 以 防 在 立法 会 形成 可 持续 的 多 数 反 
对 势力 。 由 于 推出 一 些 实在 没有 民意 文 持 和 引起 争议 的 重大 政策 ， 重 建 
华 政府 在 立法 会 遇 到 极 大 阻力 ， 但 必须 说 ， 他 成 功 地 防止 了 立法 会 多 数 
反对 势力 结 为 联盟 。 政 府 基本 上 把 民 建 联 、 自 由 党 和 一 些 亲 政府 独立 议 
员 的 不 满 维持 在 可 控 范 围 内 。 有 时 中 央 直 接 出 面 帮助 董建华 政府 在 一 些 
缺乏 民意 基础 的 政策 上 取得 民 建 联 的 文 持 。 当 然 ， 民 建 联 不 止 一 次 为 此 
付出 沉重 的 政治 代价 。 


重建 华 没 能 形成 目 己 的 政和 党 力量 以 及 他 的 不 文 持 态度 加 重 了 香港 政 
党 体系 的 是 形 用 展 。 一 个 没有 执政 向 的 政党 体系 ， 实 际 上 是 残缺 不 全 并 
且 虚 弱 无 力 的 。 这 种 状况 造成 各 政和 洛 只 能 发 挥 政治 对 手 的 作用 ， 立 法 会 
也 一 样 ， 因 为 它 是 政党 活动 的 主要 平 侣 。 由 于 选举 制度 排除 了 政党 执政 
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人 、 发 展 与 社会 经 济 和 专业 团体 的 关系 、 培 植 社会 大 众 基 础 、 获 取 政 治 
捐 称 和 其 他 资源 、 得 到 大 众 传媒 的 关注 以 及 争取 民众 对 政和 党 表现 和 政策 
建议 的 认同 等 。 和 董建华 政府 将 政 尝 边缘 化 ， 也 由 此 减少 了 社会 的 利益 表 
达 和 凝聚 ， 使 政府 和 港 人 之 间 少 了 中 间 调 市 的 力量 。 在 这 样 的 体系 下 ， 

政和 党 只 能 发 挥 部 分 代表 性 ， 比 如 由 于 政和 党 更 关注 基层 以 获取 民意 文 持 ， 

精 瑞 阶层 利益 束 没 有 得 到 足够 重视 。 


没有 执政 党 的 政和 党 体系 也 阻碍 了 精英 和 杀 政 府 力量 组 党 或 聚拢 在 一 
起 。 社 会 精英 的 关注 和 利 瘟 因 此 较 分 散 ， 杀 政府 力量 也 因 人 缺乏 组 织 手段 
而 未 能 减少 分 鉴 、 行 动 一 致 。 更 重要 的 是 ， 因 为 政府 仍 被 公务 员 把 持 ， 
杀 政 府 的 精英 无 法 通过 政治 任命 参与 重建 华 的 政策 制定 过 程 ， 从 而 走 上 
从 政之 路 。 相反 ， 香 港 的 局 部 民主 化 却 为 反对 派 的 出 现 提 供 了 机 会 ， 使 
反共 和 杀 基 层 政治 人 物 能 通过 选举 制度 登 上 政治 舞台 。 一 直 以 来 ， 中 央 
都 保护 保守 势力 和 拥护 中 央 的 阵营 ， 回 归 前 的 殖民 政府 和 目前 的 特区 政 
府 都 没有 动力 去 鼓励 民众 参与 政治 。 不 过 ， 根 据 《 基 本 法 》， 香 港 最 终 
会 走 同 普选 ， 目 前 受 保护 的 这 些 群 体 终归 要 通过 选举 的 历练 学 会 维护 目 
我 利益 。 他 们 因此 需要 在 有 限时 间 里 为 目 己 妥善 定位 ， 准 备 在 未 来 更 民 
主 的 体制 中 与 政治 对 手 一 较 高 下 。 重 建华 没 能 通过 动员 保守 和 文 持 中 央 
的 势力 引导 执政 和 党 的 凯 起 ， 这 将 使 保守 精英 未 来 在 党 建 上 遭遇 环 手 复杂 


的 遗留 问题 。 


保守 势力 对 组 党 的 反感 


按理 说 ， 香 港 这 样 一 个 崇尚 资本 主义 价值 的 自由 资本 主义 社会 ， 能 
够 给 亲 商 界 反 福 利 一 类 保守 政党 的 发 展 提供 富饶 土壤 过 ， 但 现实 正 相 
反 。 像 自由 党 这 种 自 认为 亲 商 界 的 保守 政党 却 不 被 商界 精英 认可 ， 后 者 
反而 寻找 其 他 能 代表 自己 利益 的 渠道 。 事 实 上 ， 香 港 缺 少 强大 的 保守 政 
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他 资本 主义 社会 。 


可 以 理解 的 是 ， 中 央 以 及 重建 华 政府 反对 政党 政治 的 立场 严重 影响 
了 香港 保守 势力 希望 通过 组 觉 来 表达 利益 的 取 态 ， 不 过 这 也 只 是 部 分 地 
解释 保守 政党 在 香港 不 发 达 的 原因 。 中 央 并 不 是 完全 反对 精英 政 千 的 出 
现 ， 因 为 它 明白 在 其 他 政和 党 发 展 的 情况 下 ， 精 英 也 需要 组 党 来 保护 利 
蔓 。 事 实 上 ， 回 归 前 中 央 就 通过 其 在 香港 的 代表 积极 至 励 商界 精英 为 目 
己 的 利益 在 政治 上 组 织 起 来 。 但 令 中 央 失 望 的 是 ， 香 港 商 界 精英 并 不 想 
这 样 做 ， 反 而 以 撤资 作为 筹码 ， 和 希望 中 央 压 制 香 港 民 主 的 步伐 和 民粹 情 
绪 ， 以 保护 他 们 的 利益 。 


当然 ， 只 要 商界 精 瑞 能 在 社会 上 垄断 话语 权 ， 他 们 并 不 需要 依靠 组 
织 保 守 派 政 觉 来 获取 社会 政治 影响 力 ， 但 这 些 人 在 香港 的 处 境 很 特殊 。 
首先 ， 商 界 精 英 虽 和 普罗 大 众 部 笃信 资本 主义 的 基本 教条 ， 但 他 们 之 间 
毕竟 十 分 不 同 。 例 如 ， 商 界 坚持 自由 放任 的 管 治 原则 ， 民 众 却 不 会 因 政 
府 的 介入 而 感到 不 安 ， 尤 其 是 涉及 民生 的 问题 。 民 众 希 望 政府 能 运用 一 
些 温 和 的 再 分 配 手 段 来 缩小 贫 语 差距 ， 商 界 精英 对 此 则 坚决 反对 ， 因 为 
他 们 对 政府 再 分 配 的 角色 持 极为 保守 的 立场 。 很 显然 ， 大 部 分 追求 民主 
的 港 人 与 反 民 主 的 商界 精英 非常 合 不 来 。 民 众 对 这 些 媚 上 其 下 、 看 不 起 
普通 百姓 且 过 着 奢华 生活 的 社会 上 层 十 分 不 满 。 同 时 ， 在 港 人 的 资本 主 
义 价值 观 中 ， 他 们 不 仅 对 是 人 人 不敬， 而 且 担 心 被 这 帮 人 统治 。 这 种 看 法 
也 有 儒家 一 直 压 抑 商 人 的 传统 因 系 ， 了 商人 的 社会 地 位 不 高 。 事 实 上 ， 在 
过 往 30 多 年 贫 宇 差距 越 来 越 大 的 情况 下 ， 商 界 的 力量 增加 了 很 多 。 目 20 
世纪 60 年 代 殖 民 时 期 开始 ， 香 港 华商 基本 上 就 在 一 个 相对 公平 的 商业 环 
境 中 发 展 ， 他 们 虽 没 有 权利 参与 或 推翻 政府 ， 但 和 社会 贤达 多 能 以 顾问 
身份 向 殖民 政府 建言 献策 。 事实 上 ， 和 殖民 政府 正 处 于 商界 精 类 和 社会 大 
众 的 中 间 ， 调 市 他 们 的 利益 冲突 ， 当 然 政 府 更 偏重 商界 。 


虽然 香港 的 商界 精英 惧怕 共产 主义 ， 但 当 他 们 一 旦 意识 到 中 央 收 回 


香港 不 可 动摇 的 决心 时 ， 也 就 无 可 奈何 地 接受 了 。 上 3 而 为 保持 投资 者 对 
回归 后 香港 的 信心 ， 中 央 也 对 商界 精英 在 港 的 利益 给 予 很 多 政治 保证 。 
中 央 虽 握 有 最 终 任命 行政 长 官 的 权力 ， 但 这 些 丙 界 精英 也 被 赋予 选举 特 
区 首长 的 权力 ， 他 们 推选 的 立法 会 议员 也 占 多 数 席位 。 特 区 政府 中 ， 商 
人 进入 行政 和 咨询 机 构 的 数目 大 为 增加 。 与 殖民 统治 时 期 相 比 ， 商 界 精 
英 的 政治 能 量 明 显 加 大 。 因 此 ， 他 们 不 需要 通过 组 党 就 已 经 能 够 介入 国 
家 的 权力 。 


目前 ， 丙 界 精英 自觉 在 政治 上 安全 ， 根 本 没 必要 问 大 众 要 求 让 步 。 
同时 ， 他 们 也 没有 意愿 处 理 民 众 关 注 的 经 济 不 平等 议题 ， 或 通过 对 一 些 
议题 的 讨论 转变 形象 ， 从 而 建立 以 他 们 为 领导 的 多 阶层 联盟 。 这 些 商 家 
精英 寸步 不 让 的 做 法 ， 为 偶尔 还 动员 民众 争取 民意 文 持 的 自由 党 制 造 了 
无 法 逾越 的 障碍 。 因 为 无 法 满足 民众 在 物质 上 的 需求 ， 目 由 党 在 立法 会 
直选 中 一 直 没 有 任何 起 色 ， 偶 尔 取悦 民众 的 举措 却 招来 商界 精英 和 重建 
华 政府 的 怪 奶 。 结 果 是 ， 目 由 党 的 作用 只 限于 功能 界 别 之 内 ， 与 社会 政 
治 议 题 越 来 越 远 。 烦 为 讽刺 的 是 ， 目 由 尝 这 种 缺乏 社会 基础 的 状况 反 被 
商界 精英 用 来 当成 他 们 不 组 党 和 必须 依靠 中 央 和 特区 政府 政治 保护 的 理 
由 。 


商界 精英 阶层 的 内 部 分 化 是 无 法 进行 党 建 的 另 一 原因 。 与 商界 精英 
的 对 话 让 我 们 觉得 ， 商 界 连 筹 办 丙 业 协会 都 会 遇 到 难以 跨越 的 困难 ， 更 
何况 是 组 织 政党。 香港 的 商界 因 政见 不 同 、 资 本 结构 复杂 、 利 益 分 化 、 
苋 争 激烈 、 与 国家 的 关系 分 等 次 且 不 平等 、 互 不 信任 及 个 人 恩 候 等 因 系 
造成 极度 分 化 。 商 界 精英 充满 戒心 和 个 人 主义 的 政治 参与 风格 ， 使 其 很 
难 组 织 集 体 行动 。 


这 种 既 无 历练 又 惧 介 大 众 政治 的 特点 ， 说 明了 商界 精英 为 何不 能 组 
成 目 己 的 政和 党， 也 无 法 在 政治 上 投注 到 其 他 政和 党， 或 参与 一 些 其 他 形式 
的 政治 投资 活动 ， 如 建立 支持 商界 的 智 奋 、 文 持 与 自己 观点 相近 的 意见 
领袖 、 强 化 商会 的 政治 作用 或 提出 一 些 杀 商界 的 口号 。 因 此 ， 他 们 也 只 
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社会 分 化 、 社 会 经 济 共 识 与 政治 分 皮 
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他 方式 给 其 选区 带 来 实际 好 处 ， 也 很 大 程度 上 削弱 了 政和 党 动员 基层 的 能 
力 。 民 众 对 竞争 性 选举 变 得 失望 ， 就 是 因为 政党 的 选票 与 民众 期 竺 的 民 
生 改 善之 间 几 乎 没什么 关联 。 


香港 政党 发 展 的 最 大 障碍 是 香港 社会 形态 的 不 断 变 动 和 分 化 ， 我 曾 
把 香港 概括 为 奉行 功利 家 庭 主义 的 原子 化 社会 。 攻 回归 前 30 年 ， 一 种 集 
体 的 认同 逐渐 形成 。“ 九 七 问题 ?于 20 世 纪 80 年 代 初 冒 起 ， 再 加 上 20 世 纪 
70 年 代 末 开始 的 去 工业 化 和 经 济 不 平等 恶化 ， 香 港 原 有 的 社会 结构 便 越 
发 松散 。13 亚 洲 金 融 危 机 和 随 之 而 来 的 经 济 衰退 给 香港 社会 的 整合 带 来 
又 一 次 的 打击 。1998 年 以 来 ， 香 港 社会 经 历 的 越 来 越 多 的 社会 冲突 多 因 
物质 引起 ， 但 表现 为 社会 的 四 分 五 裂 。 


由 于 利益 分 散 且 社会 形态 处 在 变动 中 ， 香 港 缺乏 广泛 和 强大 的 群体 
认同 ， 因 此 也 无 法 形成 以 此 为 基础 的 社会 组 织 。 比 较 而 言 ， 香 港 的 社会 
参与 程度 不 高 ， 大 部 分 都 是 基于 小 团体 的 和 利益。 香港 确实 存在 为 数 众 多 
的 公民 团体 、 游 说 团体 和 志愿 团体 ， 但 都 没有 太 多 成 员 ， 也 没有 能 力 担 
当 起 社会 领袖 的 职能 。 像 工会 那样 以 阶级 为 基础 的 组 织 ， 同 样 软弱 并 且 
派别 林立 。 在 这 个 宗教 信仰 程度 不 高 义 充 满 多 神 论 的 社会 ， 宗 教 组 织 多 
元 而 无 力 。 在 其 他 地 方 以 宗教 、 语 言 和 族群 为 基础 建立 的 大 型 社会 组 


织 ， 在 香港 根本 不 存在 。10 没 有 坚实 的 社会 基础 ， 香 港 的 政党 无 法 改变 
肤浅 和 脆弱 的 状况 。 


香港 社会 对 本 地 社会 经 济 议 题 一 直 有 相当 高 的 共识 ， 也 使 政党 很 难 
在 相关 问题 上 提出 与 其 他 政党 或 政府 不 同 的 解决 方案 。 这 些 政党 虽 在 社 
会 经 济 议题 上 摆弄 一 些 概念 上 的 不 同 ， 但 实质 上 都 认同 保持 香港 的 资本 
主义 现状 ， 没 有 政党 鼓吹 经 济 民 粹 主义 或 福利 社会 。 因 此 从 这 些 政党 的 
社会 经 济 建议 中 ， 港 人 也 看 不 出 有 什么 分 别 。 只 有 亲 劳 工 的 团体 比较 不 
同 ， 因 为 他 们 主要 倡导 保护 劳工 权益 。2000 年 调查 的 结果 表明 ， 受 访 者 
支持 政党 并 非 基 于 后 者 在 社会 经 济 议题 的 立场 。 政 党 有 限 的 研究 能 力 ， 
也 使 他 们 在 议论 社会 经 济 政策 时 ， 无 法 与 政府 竞争 。 因 此 ， 政 党 很 少 提 
出 自己 新 的 政策 想法 ， 反 而 更 多 的 是 回应 政府 或 别人 提出 的 政策 建议 。 
港 人 对 民生 议题 的 重视 和 对 政府 在 解决 这 些 问 题 上 的 失望 ， 其 实 都 是 政 
党 出 风头 的 机 会 。 政 党 却 没有 能 力 应 对 香港 面临 的 挑战 ， 这 令 港 人 对 他 
们 更 失望 。 


再 者 ， 这 些 政党 成 立时 ， 都 是 基于 表明 上 自己 在 政治 分 野 中 的 立场 ， 
比如 “民主 的 步伐 “信任 或 不 信任 中 央 ”“ 信 任 或 不 信任 特区 政府 "。1/ 因 
此 ， 香 港 政党 的 社会 基础 看 似 多 元 ， 但 实际 分 野 并 非 基于 变动 和 分 化 的 
社会 结构 ， 而 是 基于 政治 意识 形态 的 送别 。2000 年 的 调查 就 发 现 ， 氏 主 
和 党 的 文 持 者 更 渔 望 民主 选举 ， 不 那么 信任 中 央 和 重建 华 ， 对 特区 政府 的 
表现 也 不 满意 。 他 们 认为 ， 在 目前 可 行 的 政治 体制 中 民主 是 最 好 的 ， 也 
认为 应 对 香港 目前 的 经 济 困境 ， 应 该 在 民主 改革 上 下 功夫 。 前 线 支 持 者 
基本 上 持 相同 观 点 ， 只 是 民主 期 望 和 政治 不 满 更 强烈 一 些 。 而 另 一 边 ， 
民 建 联 的 文 持 者 则 政治 上 比较 保守 ， 对 中 央 和 重建 华 都 比较 信任 ， 对 特 
区 政府 的 满意 度 高 一 些 ， 对 以 民主 改革 解决 香港 的 问题 持 怀 疑 态度 。 相 
对 而 言 ， 目 由 党 的 文 持 者 没有 表现 出 明显 的 政治 立场 ， 却 显露 出 菜 些 政 
治 精英 主义 的 痕迹 。 


回归 后 ， 因 亚洲 金融 危机 而 引发 的 日 瘟 严 重 的 社会 经 谤 问题 掩 兰 了 
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和 党， 就 出 现 内 部 分 裂 。 过 去 在 政治 议题 上 高 度 一 致 的 党 员 ， 现 在 经 常 为 
社会 经 济 问题 争吵 不 休 。 例 如 ， 民 主 和 澳 内 部 就 在 最 低 工 资 和 集体 谈判 权 
的 问题 上 发 生 过 和 争执， 有 些 激进 的 移 员 因 不 满 政党 立场 而 退 和 党。 前 线 的 
成 员 也 分 成 两 派 ， 一 派 为 务工 权利 而 战 ， 一 铂 以 中 产 阶级 的 再 分 配 作为 
改革 手段 。 在 社会 对 政府 越 来 越 不 信任 、 基 层 怨气 越 来 越 大 的 背景 下 ， 
民 建 联 为 保持 内 部 团结 ， 有 时 也 要 与 政府 划 清 界限 。 同 样 地 ， 自 由 党 也 
多 次 代表 基层 问 政府 提 出 抗议 。 


港 人 对 政党 以 政治 立场 划分 的 一 贯 做 法 ， 加 上 政党 经 常 掩盖 其 真正 
的 政治 取向 ， 以 及 社会 对 政治 议题 日 趋 不 重视 的 事实 ， 都 对 民主 党 造成 
很 大 打击 。 中 产 阶级 对 民主 党 的 支持 近年 有 所 减少 ， 以 往 支持 该 党 ， 主 
要 是 因为 它 提倡 民主 和 反共 的 立场 ， 但 他 们 同时 是 政治 上 的 现实 主义 
者 ， 对 政治 上 激进 的 立场 、 民 粹 的 建议 和 不 理性 的 政治 行为 非常 不 
满 。18 更 重要 的 是 ， 作 为 受 本 次 经 济 衰退 打击 最 大 的 阶层 ， 他 们 极 希望 
看 到 具 建设 性 的 建议 来 缓解 自己 的 困境 。 民 主 党 的 内 部 分 裂 、 政 治 上 对 
中 央 和 政府 的 激进 做 法 、 在 社会 经 济 议题 上 毫 无 建树 的 表现 ， 都 使 原来 
的 支持 者 开始 远离 该 党 。 民 主 党 也 自 知 面 对 着 严重 问题 ， 正 努力 寻找 新 
方向 ， 保 持 党 内 团结 ， 挽 回 中 产 阶 级 的 信任 。 在 这 个 过 程 中 ， 我 们 看 到 
民主 党 在 香港 政治 中 的 角色 也 明显 减弱 。 


残缺 不 全 的 政和 党 体系 和 香港 政治 


第 三 波 民主 化 浪 漠 的 新 生 民 主 国家 ， 其 政党 大 都 无 法 扎根 于 社会 ， 
在 这 件 事 上 的 尝试 也 过 到 诸多 困难 ， 特 别 是 这 些 国家 的 大 多 数 民 众 与 任 
何 政和 党 都 没有 关联 ， 政 党 争取 文 持 者 的 工作 既 进 展 缓慢 也 无 任何 规律 。 
制度 性 不 强 的 政党 体系 给 这 些 国 家 的 民主 运作 和 整合 带 来 很 多 问题 ， 包 
括 政治 代表 权 不 平等 、 管 治 无 效 、 威 权 主 义 挥 之 不 去 、 政 治 派系 林立 、 


当选 领袖 肆意 行使 权力 等 。 


与 香港 形成 强烈 对 比 的 是 ， 这 些 国家 的 民主 都 拥有 完整 的 政党 体 
系 ， 也 就 是 起 码 有 执政 党 和 与 之 竞争 的 反对 党 ， 而 且 这 些 党 派 几乎 涵盖 
了 大 部 分 的 社会 经 济 议题 ， 与 社会 联系 密切 。 香 港 发 育 不 良 的 政党 体系 
却 为 政 制 运作 带 来 严重 问题 。 香 港 回归 后 的 政治 倒退 主要 表现 为 公共 政 
策 制定 和 执行 的 问题 、 社 会 矛盾 冲突 重重 、 行 政 与 立法 关系 恶化 、 利 益 
之 争 僵持 不 下 、 港 人 对 政治 的 日 益 不 信任 和 异化 以 及 即将 出 现 的 “难以 
管 治 "危机 。19 


发 育 不 民 的 政和 党 体系 最 大 的 负面 政治 后 果 是 本 已 扭曲 的 行政 与 立法 
关系 。 如 琳 不 是 目前 并 法 会 的 选举 制度 对 精英 和 闻 政 府 势 力 有 所 偏 问 ， 
行政 与 立法 的 关系 早 束 陷入 僵局 。 不 过 ， 在 没有 稳定 和 可 徘 的 多 数 议 员 
文 持 下 ， 政 府 只 能 动用 巨大 的 行政 力量 ， 在 立法 会 中 就 各 个 草案 临 
时 “ 逢 票 ”， 以 保障 这 些 草案 得 以 通过 。 在 关系 到 中 央 和 政府 重大 利益 的 
议题 上 ， 重 建华 还 能 得 到 立法 会 大 多 数 的 文 持 。 但 是 ，2000 年 立法 会 选 
举 后 ， 出 现 了 “民粹 ? 倾 问 议员 的 松散 联盟 ， 他 们 大 多 来 目 民 主 党 、 民 建 
联 、 上 自由 和 觉 、 前 线 和 民 协 。 在 一 般 情 况 下 ， 他 们 其 实 是 合 不 到 一 起 的 。 
这 个 “民粹 ”联盟 的 主要 目标 就 是 要 阻止 政府 通过 加 税 或 增加 公共 服务 收 
费 来 缓解 财政 压力 。 为 了 使 香港 在 全 球 经 济 中 更 具 竞 争 力 ， 香 港 需 进行 
大 量 的 制度 改革 和 政策 改变 ， 目 前 紧张 的 行政 与 立法 关系 严重 阻碍 了 香 
港 的 改革 和 调整 。 


发 育 不 全 的 政和 党 体系 无 法 将 社会 分 散 的 利益 聚拢 起 来 ， 政 府 只 能 处 
理 各 个 利益 团体 不 同 的 要 求 。“0 政 党 及 其 对 手 的 弱点 是 他 们 只 能 表达 和 
汇集 社会 部 分 群体 的 利益 。 事 实 上 ， 政 和 党 在 挑动 基层 利益 与 由 政府 代表 
的 精英 利益 之 间 的 较量 ， 因 此 加 重 了 政府 本 来 就 不 堪 重 负 的 工作 状况 。 
政党 运作 的 无 效 催生 了 其 他 利益 表达 的 渠道 ， 近 年 ， 单 议题 运动 、 特 殊 
利益 组 织 、 大 众 传媒 、 意 见 领 袖 、 氏 间 组 织 、 游 说 团体 都 与 政党 竞争 ， 
成 为 民众 的 政治 代表 。 而 且 ， 近 年 港 人 越 来 越 倾向 于 用 直接 的 集体 行动 


来 表达 不 满 ， 向 政府 施 压 。21 政 党 在 组 织 这 类 短期 和 小 型 的 活动 上 发 挥 
一 定 作 用 ; 但 是 ， 这 些 活动 大 都 是 即时 爆发 ， 活 动 的 组 织 者 也 欢迎 政党 
参加 ， 以 提高 其 要 求 的 认 受 性 。 这 些 非 政 党 活动 发 展 的 趋势 无 疑 妨碍 了 
政党 本 身 的 发 展 。 


在 这 种 体系 下 ， 政 葬 无 法 成 为 政府 和 民众 间 有 效 的 中 间 力 量 ， 董 建 
华 政 府 无 法 依靠 执政 党 来 动员 社会 文 持 ， 从 而 推动 各 项 改革 措施 以 及 对 
公共 服务 、 社 会 福利 、 教 育 、 土 地 和 房屋 的 整顿 ， 反 而 处 处 碰壁 、 退 
缩 ， 就 算 推 出 政策 也 无 法 成 功 完成 。 民 众 对 重建 华 及 其 政府 的 信任 每 况 
愈 下 ， 政 治 上 的 不 满 却 日 益 增 长 。 社 会 上 弥漫 着 愤世嫉俗 和 异化 的 情 
绕 ， 这 些 都 是 政府 越 来 越 远 离 民众 的 生动 表现 。 同 时 ， 公 众 对 政府 、 谤 
法 会 和 政 千 的 不 信任 也 使 港 人 对 整个 政坛 产生 焉 离 感 ， 更 加 重 了 香港 管 
治 的 困境 。 


由 于 政和 党 的 房 弱 ， 回 归 后 以 精英 为 主 且 行 政 主导 的 政府 因此 听 不 到 
民众 的 呼声 。 官 傣 主 导 政 治 的 情况 没有 变化 ， 只 是 有 些 丙 界 精英 进入 了 
政 轿 。 政 府 〈“ 由 前 航运 巨子 领导 ) 偏重 商界 的 倾向 相当 明显 。 比 起 权力 
来 源 并 非 商 界 的 殖民 统治 者 ， 特 区 政府 显得 更 没有 能 力 和 意愿 来 处 理 香 
港 经 济 日 益 不 平等 的 问题 。 基 层 的 怨气 和 丑 怒 已 达 临 界 点 ， 政 党 却 没有 
足够 的 政治 力量 和 民众 信任 来 处 理 这 些 社会 冲突 。 


残缺 不 全 的 政 向 体系 还 缺乏 招 勇 或 培养 政治 精英 的 能 力 。 政 治 仕途 
仍 前 路 不 明 ， 大 部 分 有 志 问 的 人 都 认为 政治 之 路 有 风险 却 无 回报 。 无 法 
吸引 精英 参与 ， 也 很 难产 生 令 人 信服 的 政治 领袖 ， 而 香港 目前 的 政治 领 
袖 都 是 从 商界 或 官僚 中 挑 出 ， 不 是 那些 经 过 历练 的 政治 家 。 香 港 正 处 于 
发 展 的 关键 期 ， 却 缺乏 众望 所 归 的 英明 政治 领袖 ， 这 种 状况 着 实 令 人 司 
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影响 非常 明显 。 但 是 ， 香 港 的 精 贡 和 大 众 还 没有 把 香港 政治 上 越 来 越 
多 的 问题 与 政党 和 政和 党 体系 等 缺陷 联系 起 来 。 大 部 分 人 只 是 认为 政党 的 
工作 做 得 不 好 ， 一 旦 政治 秩序 建立 好 ， 政 府 的 施政 有 所 改善 ， 政 向 的 作 
用 就 应 逐步 削弱 。 也 就 是 说 ， 人 们 还 没有 注意 到 政党 体系 发 育 不 恨 所 引 
发 的 问题 ， 从 而 呼吁 改善 政治 体制 。 反 而 大 家 一 致 认为 ， 香 港 政治 的 问 
题 是 由 香港 政党 引起 的 。 


最 近 ， 社 会 上 的 一 些 动 问 表明 ， 政 和 党 人 十 对 现状 普 志 感到 泪 才 ， 也 
试图 寻找 解决 问题 的 出 路 ， 比 如 ， 政 党 更 愿意 联手 向 政府 提出 要 求 ， 不 
过 大 多 不 是 政治 上 的 要 求 ， 而 是 减 税 、 公 共 交 通 减 价 、 增 加 社会 福利 和 
加 欠 债 的 业主 提供 财务 文 持 等 公共 服务 均等 化 和 社会 福利 等 要 求 。 政 千 
希望 通过 这 些 行动 改善 形象 ， 同 港 人 表明 他 们 可 以 合作 并 领导 香港 。 墓 
建华 政府 也 准备 实施 “ 半 部 长 制 ”， 即 主要 的 政府 官员 采用 政治 任命 而 不 
再 由 公务 员 担 任 。 考 虑 到 这 些 政党 在 政治 上 的 分 野 ， 政 党 加 强 合作 或 会 
为 政治 机 会 主义 提供 更 大 空间 ， 但 不 会 导致 政党 的 整合 或 合并 。 和 董建华 
的 目的 是 强化 其 管 治 能 力 ， 在 特区 政府 上 层 形 成 一 个 政治 任命 系统 ， 也 
可 能 不 期 然 地 给 “政府 党 ”的 形成 提供 机 会 。 不 过 ， 目 前 董建华 和 中 央 都 
不 太 可 能 任命 有 政和 党 背景 的 人 担任 特区 要 职 。 因 此 ， 香 港 政坛 的 这 些 做 
法 对 香港 残缺 不 全 的 政党 体系 的 影响 极为 有 限 。 
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